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PHILOSOPHIE ET IDÉOLOGIE 


Mers | Seule la pierre est innocente. 
M MAS CE  (HEGEL) 


Les philosophes ont toujours été émus par le procès de 
Socrate ; il leur a fallu beaucoup de temps pour se sentir 
concernés par lui. La question, soulevée par les juges 
athéniens, de la culpabilité du philosophe, a longtemps 
paru incongrue et ne semblait même pas mériter de 
réponse : les philosophes avaient réussi à répandre d’eux 
entre temps l’image rassurante, accréditée d’ailleurs par les 
petites écoles socratiques, de l’abstention, du repliement 
sur soi, de l’évasion hors du monde. Ces traits compo- 
saient la figure même de l'innocence : innocence d'état, 
pourrait-on dire, parce que le fait de ne pas nuire à autrui 
apparaissait, chez le philosophe, comme la conséquence 
d’une décision plus générale : celle de ne pas se mêler aux 
passions des hommes, à leur agitation, aux heurts impré- 
visibles de leur coexistence. Que cet argument fût à double 
tranchant, on l’avait remarqué bien avant Nietzsche : le 
philosophe achetait son innocence au prix de l’impuis- 
sance. Il était innocent parce qu’inoffensif, inoffensif 
parce qu’inefficace, inefficace parce que, selon le mot de 
Hegel, il s’était évadé une fois pour toutes de l'existant. 
Incapable de nuire aux hommes, il n’était pas moins inca- 
pable de les défendre et d’abord, comme le reprochera 
Calliclès au Socrate de Platon, de se défendre lui-même 
contre la nocivité des autres et du monde. On pouvait donc 
faire un « procès » à Socrate au nom d’une certaine idée: 
plus virile ou, si l’on veut, plus existentielle de la philo- 
sophie ; ce n’était que le procès philosophique d’une cer= 
taine philosophie. ! 
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Mais le procès de Socrate n’était pas un procès philo- 
sophique, il était le procès de la philosophie. Socrate 
n'avait pas en face de lui des philosophes, mais des juges, 
et c’est bien ainsi que lui-même l’entendit lorsqu'il 
accepta la sentence et refusa de s’évader ailleurs qu’en 
lui-même < pour y chercher le juste et le bon » : il avait 
fait son métier de philosophe, les juges faisaient le leur. 
I1 suffit de relire l’Apologie de Socrate ou le Criton pour 
s’apercevoir de cette bonne intelligence secrète entre 
Socrate et ses juges, le nremier acceptant dans le verdict 
des seconds l’autorité, même abusive, des lois, les seconds 
attestant par leur sentence la réalité et le pouvoir de la 
philosophie. Les juges et Socrate, paradoxalement réunis, 
avaient été plus perspicaces que ne devait l'être le socra- 
tisme posthume : ils étaient au moins d’accord pour penser 
qu'on pouvait légitimement discuter de l’innocence du 
philosophe, parce que la question avait un sens, parce 

ue la philosophie ne se situait pas dans une sphère où 
les notions d’innocence et de nocivité auraient perdu tout 
point d'application. Les juges d’Athènes donnaient raison 
à Socrate contre Aristophane : il n’était pas aussi perdu 
dans les « nuées » qu’il en avait l’air, puisqu'il corrom- 
pait la jeunesse et ébranlait l'Etat. Il ne fait plus de doute 
aujourd'hui que le procès de Socrate, comme celui que, 
trois quarts de siècle plus tard, les Athéniens voulurent 
intenter à Aristote, avait des dessous politiques. On ne 
jugeait pas le philosophe sur sa philosophie, mais sur son 
rôle effectif dans la cité et l’on n’estimait pas que sa qua- 
lité de philosophe le dispensât de répondre sur le second 
point. Socrate avait cherché en lui-même le juste et le 
bon, mais il avait été l’ami d’Alcibiade, qui n’était ni juste 
ni bon. Il avait refusé de tirer profit, comme les sophistes, 
de son enseignement, mais il s'était laissé entretenir par 
les jeunes aristocrates d'Athènes, qui étaient sans doute 
moins scrupuleux que lui sur l’origine de leur richesse. 
Il avait raillé sans méchanceté les institutions d'Athènes, 
qui se trouvaient être démocratiques, et il avait fait par 
là le jeu des Trente Tyrans, quitte à trouver ensuite un 
peu rude leur tyrannie. Le procès de Socrate, tel que 
Socrate lui-même l’admit, signifiait avant tout que la phi- 
losophie ne rendait pas le philosophe irresponsable, qu’elle 
m'était pas pour lui un alibi ou une excuse, que la pureté 
de sa parole ne le disculpait pas de l’impureté de ses rela- 
tions, que la philosophie, au moment même où elle ensei- 
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gnait à juger les hommes sur leurs intentions, était peut- 
être la seule à qui l’on ne pût appliquer son propre critère, 


puisque c’est elle qui le proposait, Les juges d'Athènes ne 


devaient pas douter de l'innocence subjective de Socrate ; 
ils le jugèrent objectivement coupable : coupable d’avoir 
fait autre chose que ce qu’il avait voulu, d’avoir justifié en 
fait ce qu’il condamnait en droit, d’avoir été plus attentif à 
la vérité de ses critiques qu’à leurs conséquences. f 

Ces reproches, fussent-ils non fondés, touchent aujour- 
d’hui le philosophe, qui s’estime tenu d’y répondre. Jadis, 
on absolvait le philosophe sur ses intentions ; aujourd’hui 
il est tenu pour responsable non seulement de ce qu'il dit 
ou fait, maïs de ce qu’il ne dit pas où ne fait pas : son 
silence est lächeté, son abstention complicité, et sa parole 
même n’est que diversion, Kierkegaard reprochaït au phi- 
losophe, devenu professeur et fonctionnaire, de parler d’un 
monde et de toucher son traitement dans l’autre. Bientôt 
on insinuera qu'il est précisément payé en ce monde pour 
parler de l’autre et détourner les hommes de transformer 
le premier. À l’image de l’innocence se substitue celle de 
la fausse innocence : la sagesse devient, selon le mot cruel 
de Marx, le « complément solennel », le « point d’hon- 
neur », d’une société qui ne se réclame d’elle en parole que 
pour continuer impunément de la nier dans les faits. Dans 
ce procès, aujourd'hui généralisé, de la philosophie, les 
juges d’Athènes auront des disciples imprévus : ils avaient 
condamné Socrate à cause d’Alcibiade ; aujourd’hui, 
Simone Weil condomne laristotélisme tout entier aù 
nom de l'esclavage, qu'Aristote avait accepté. Le philo- 
sophe est redevenu un suspect. Il importe peu qu’on lui 
reproche plus volontiers aujourd’hui de justifier que dè 
corrompre, de conserver que d’ébranler. Le principe de son 
procès reste le même : on le juge moins sur ce qu'il pense 
que sur ce qu'il dit, moins sur ce qu’il dit que sur ce qu'il 
fait. moins sur ce qu’il fait que sur ce qu'il est : un hommé 
parmi d’autres, à qui il ne suffit pas de le vouloir ou de le 
croire pour échapper aux passions et aux intérêts des hom- 
mes. . ; … . Fr 
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(Cette mise en question de l'innocence, de la pureté de 
la philosophie se résume aujourd’hui en un mot, qui 4 fait 
fortune depuis Marx, bien que Marx ne l'ait pas inventé : 
celui d'idéologie, Le concept d’idéologie n’est pas un con- 
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‘cept philosophique : aucun philosophe ne consentirait à 
J’employer pour désigner sa propre philosophie ; il devrait 
même s’abstenir de l'appliquer, comme il en est ‘tenté, à la 
philosophie des autres, s’il ne veut pas qu'on retourne le 
terme contre la sienne propre et la ruine par là même. Le 
concept d’idéologie désigne la philosophie, mais de l'exté- 
rieur : elle est la philosophie réduite au rang de chose, de 
phénomène et, singulièrement, de phénomène social. Mais 
ce concept apparemment objectif implique un jugement de 
valeur, dans la mesure où la philosophie, elle, ne se pré- 
sente jamais elle-même comme un phénomène social parmi 
d’autres. La dénomination d’idéologie comporte, à l’égard 
de la philosophie, cette suspicion fondamentale qu’elle ne 
soit pas ce qu’elle prétend être. La philosophie veut être 
autonome, mais l’idéologie comporte un complément, qui 
traduit sa dépendance : le philosophe se croyait philosophe, 
il apprend qu’il est l’idéologue de tel régime ou de telle 
classe. Il faudrait que la philosophie fût bien dégénérée 
pour consentir à la dignité équivoque d’idéologie officielle. 
… L'histoire même du mot n’est pas sans enseignements. 
On sait qu’on appelait Idéologues, au début du 19° siècle, 
un groupe de philosophes français, qui s’étaient appelés 
eux-mêmes de ce nom parce que l'essentiel de leur système 
consistait dans une théorie des idées inspirée de Condil- 
lac, I] se trouva que ces philosophes eurent une attitude 
politiquement hostile à Napoléon et que leur cercle devint 
un foyer d’opposition libérale, que fréquentaient Benja- 
min Constant et Mme de Staël. C’est, semble-t-il, Napo- 
léon qui, le premier, retourna contre eux le qualificatif 
d’idéologues sous une forme qui, derrière le mépris expli- 
cite, était un hommage involontaire à leur influence : on 
cherchait à les déconsidérer eomme des rêveurs, des songe- 
creux, de même que jadis Aristophane raillait Socrate de 
vivre dans les « nuées » ; mais ce reproche même suppo- 
sait qu'ils ne fussent pas, en fait, ce qu’ils paraissaient 
être :: ces esprits chimériques étaient des esprits subver- 
sifs, ces « belles âmes » étaient des âmes d’opposants. A 
travers l'ambiguïté d’une critique qui reprochaït à la fois 
aux philosophes l’irréalité de leur pensée et la nocivité 
de leur influence, était né le concept moderne d’idéologie : 
l'idéologie, c'était d’abord la fausse naïveté, la feinte inno- 
cence, la caution hypocrite d’une certaine violence, 

_ Cet argument est devenu aujourdhui familier aux 
politiques. Lorsque l’un d’entre eux qualifiait naguère 
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«Ÿ « opération Conscience » telle campagne humanitaire, 
c'est le même procès qu’il poursuivait : la conscience est 
elle-même opération (au sens d’une opération militaire ou 
financière), elle est machination, complot ; le « for inté- 
rieur » se révèle machine de guerre, la plus dangereuse 
parce qu’il n’en a pas l'air, le cheval de Troie de l’exté- 
-riorité ; la non-violence est la forme la plus subtile de la 
-violence, le désintéressement la forme la plus subtile de 
Vintérêt. La Rochefoucauld remarquait déjà : « L'intérêt 
parle toutes sortes de langues et joue toutes sortes de per- 
sonnages, même celui de désintéressé »t, On pourrait pour- 
suivre à l’infini cette dialectique de l’intérieur et de l’exté- 
rieur, de la conscience et de l’intérêt, qui, aujourd’hui, est 
utilisée aussi bien par les conservateurs contre les philo- 
sophies révolutionnaires que par les révolutionnaires 
contre les philosophies conservatrices. : 

Mais on pourrait penser que ce sont là des arguments 
rhétoriques, qui relèvent davantage de la polémique que 
de la philosophie. Ils ne seraient que cela, en effet, s’ils 
attribuaient à l’adversaire une entreprise consciente et 
délibérée de travestissement des intérêts dans le langage 
de la conscience : l’adversaire ne serait pas alors un phi- 
Jlosophe,-mais, comme Aristote le disait déjà du sophiste, 
äl ne ferait que « revêtir le manteau de la philosophie » ? ; 
servant des intérêts qui ne sont pas ceux du vrai, il ne 
mériterait pas une réfutation philosophique. Mais Aristote 
remarque aussi que « la sophistique est l’apparence de la 
philosophie >, qu'ayant les mêmes dehors et parlant le 
même langage, elles « se meuvent l’une et l’autre dans le 
même domaine »>#, Comment distinguer dès lors ces deux 
personnages qui, disait déjà Platon, se ressemblent 
-« comme chien et loup » # ? Aristote répond : par « l’inten- 
tion » qui les anime, intention de vérité d’un côté, inten- 
tion de profit de l’autre. Mais qui sera juge de l'intention, 
s’il est vrai que l’intention de profit se donne précisément 
ici comme intention de vérité ? On voit que, si la sophis- 
tique est l’apparence de la philosophie, aucune philosophie, 
tant qu’elle n’aura pas fait la preuve de sa pureté, n'échap- 


pera au soupçon d’être sophistique. 


{. Maxime 39. 

2. Mét., T, 2, 1004 b 18 se. 

3. Ibid. 

4. Sophiste, 231 a. er 
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- Dira-ton que le philosophe incriminé a pour lui sa 
bonne conscience, puisque lui du moins saura s’il défend 
des intérêts ou recherche la vérité ? Mais la suspicion 
d’idéologie ne se satisfera pas de cette réponse : la con- 
science du penseur peut être conscience fausse ; ce n’est 
.pas seulement la parole, mais déjà la conscience, qui est 
Fa travestissement ; et si ma parole abuse autrui, ma con- 
si science peut m'abuser d’abord moi-même. La Rochefou- 
cauld remarquait encore : « L’homme croit souvent se 
conduire lorsqu'il est conduit » 5. De même que le langage 
travestit autant qu’il exprime, la conscience dissimule 
autant qu’elle éclaire : à travers ce que nous « croyons », 
elle nous dissimule ce que nous sommes. La conscience du 
‘penseur ne sera donc plus un critère de son propre désin- 
téressement. 

Quel sera donc le critère ? Libre à nous de récuser 
comme critère la conscience de notre adversaire. Mais qui 
ne voit que cette récusation elle-même sera le fait de notre 
conscience, dont nous faisons dès lors le critère ? Au nom 
de quoi nous accordons-nous à nous-même ce que nous 
refusons à autrui ? Arrivée à son point de tension extrême, 
la dialectique du désintéressement et de l'intérêt se 
retourne contre elle-même. Qui nous dit que la censure 
édifiante des fausses vertus, telle que nous la trouvons 
chez La Rochefoucauld, n’est pas le chef-d'œuvre de la 
fausse vertu elle-même et que la dénonciation des idéo- 
logies n’est pas la forme la plus subtile de l'idéologie ? 
Si l'intérêt peut se dissimuler derrière le désintéressement, 
il se dissimulera encore mieux en pourchassant la dissi- 
mulation des autres. Si toute conscience est incapable de 
décider elle-même si elle est idéologique ou non, comment 
la conscience qui en décidera pour les autres pourra-t-elle 
se dispenser de porter sur elle-même le même soupçon ? 
Autrement dit, enfin, comment la théorie qui, généralisant 
les remarques précédentes, prétend ramener les philoso- 


.:5 Maxime 43. SE TUE À 

6. Dans la Phénoménologie de l'Esprit, Hegel montre que la «conscience 
jugeante » se révèle à son tour comme hypocrite : « Elle est hypocrisie puisqu'elle 
ne fait pas passer son jugement comme une autre manière d’être mauvais, mais pour 
la juste conscience de l'action ». Mais elle n’apparaît comme « juste conscience » 
que dans la mesure où «elle se place elle-même au-dessus des faits. qu'elle déprécie », 
qu'elle renonce par là à toute effectivité ou plutôt:« veut que son discours inopé- 
fant soit pris pour une effeclivilé excellente » (Phänomenologie des Geisies, Werke, 


t. IT, 1832, p. 502, éd. Hoffmeister, p. 467 ; trad. J. Hyppolite, ‘II, p: 195). : 
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phies à des idéologies ne sera-t-elle pas une idéologie elle- | 


même ? Dès lors que la conscience est réduite au rang de 
point de vue sur le monde, partial en raison de sa situation 
même, nous sommes renvoyés de point de vue en point de 
vue comme dans un jeu de miroirs. À récuser l’absolu de la 
PAT" on est renvoyé au dédale sans fin de l’extério- 
r1ie. | 


Ep 


Cette difficulté, qui n’est pas nouvelle, est classique 
depuis Marx. Pourquoi la théorie marxiste de l'idéologie 
ne se concerne-t-elle pas elle-même comme idéologie" ? 
L'ouvrage, qui fut célèbre en son temps, de Karl Mann- 
heim sur /déologie et utopie (1929) est consacré tout entier 
à débattre, dans le prolongement de Marx, un problème 
de ce genre. Des marxistes, comme G. Lukäcs, notamment 
dans son livre sur Histoire et Conscience de classe (1923), 
se sont efforcés de laver Marx de toute contradiction sur 
ce point. Mais c'est à Marx lui-même, qui ne peut être 
tombé naïvement dans une inconséquence aussi grossière, 
que nous demanderons les éléments d’une réponse qui, 
comme nous le verrons, mettra peut-être la question elle- 
même en question *. : 

Le meilleur commentaire de La Rochefoucauld est dans 
Marx. Dans le 18 Brumaire de Louis Bonaparte, il remar- 
que à propos des partis politiques : « De même qu’on dis- 
tingue dans la vie privée ce qu’un homme pense et dit de 
soi, et ce qu’il est et fait réellement, de même on doit 
encore bien plus distinguer dans les luttes historiques la 
phraséologie et les prétentions des partis. et leurs inté- 
rêts réels, ce qu’ils croient être et ce qu'ils sont » ?. Cette 
phrase pourrait définir la démarche fondamentale de la 


7. Indépendamment de toute considération de contenu, il y a là une difficulté 
formelle, que la théorie mathématique: des ensembles elle-même a rencontrée ‘sous 
Ja forme de la célèbre antinomie cantorienne : l'ensemble de tous les ensembles 
se -contient-il. lui-même comme ensemble ?. De même, la théorie de la théorie se 
concerne-t-elle elle-même comme théorie ? 

8) Dans le sens d'une critique du marxisme, voir Raymond Aron + L'idéologie, 
Collège philosophique, à Paris, le 21. mai 1958, une conférence sur Philosophie el 
in Recherches philosophiques, VI, 1936-37, p. 65-84 M, J-P. SARTRE à fait:au 
idéologie, mais dont nous n'avons pu avoir connaissance. : DES 

9. Der 18. Brumäre des Louis Bonaparte, in Marx-ENCELS- : Ausgewählte 
Sebriften! t,.4, ‘Berlin 1951. -p: 250 (Nous désignerons désormais ce recueil par 
AS. D. ET ven dinsns: nuits RSR 
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méthode de Marx dans son analyse des + productions » 
spirituelles : sorte d’archéologie de la conscience, elle 
remonte des superstructures idéologiques aux infrastruc- 
tures sociales, découvrant entre les premières et les secon- 
des non pas, comme on le croit parfois, un rapport méca- 
nique de détermination 4, mais un rapport ambigu d’ex- 
pression et de dissimulation. La conscience n’est pas con- 
science pure, pure transparence, elle est conscience de 
l’homme : elle ne peut être séparée de la totalité de l’être 
conscient, dont elle est l’expression. La conscience m’ex- 
prime au moment même où elle prétend exprimer autre 
chose : le monde, l’avenir, la valeur. C’est par là qu’elle 
est dissimulatrice : elle renvoie en apparence à un hori- 
zon universel de vérité, alors qu’elle exprime en fait mon 
être propre, ma particularité contingente, ce que je suis 
et non ce que je crois être. Ce qui est vrai de la conscience 
comme expression est encore plus vrai des expressions de 
la conscience: la parole balbutiante, la parole cohérente, les 
institutions. Marx nous apprend à nous méfier de l’explicite: 
on ne juge pas un régime sur les maximes qu'il inscrit sur 
ses drapeaux ou au fronton de ses temples, mais sur la qua- 
Jité des relations humaines qu’il rend possibles effective- 
ment. La philosophie classique, elle-même expression de la 
division du travail en travail intellecteul et travail manuel, 
opérait dans l’homme des abstractions qui lui cachaient 
J’homme total : derrière « la conscience de l’homme » elle 
ne voyait que « l’homme de la conscience » : ; derrière la 
parole de l’homme, elle n’entendait que l’homme de la 
Parole, du Logos ; derrière la vérité des hommes, elle ne 


reconnaissait que les serviteurs abstraits d’une Vérité 
inhumaine. 


10. C'est ce que laisseraient croire des phrases comme celle-ci, trop souvent 
citée : «Ce n'est pas la conscience des hommes qui détermine leur être, mais au 
contraire c’est leur être social qui détermine leur conscience» (Zur Kritik der 
politischen Oekonomie, Vorwort, AS. I, p. 338), Mais il faut faire ici la part de 
la simplification polémique, en reconnaissant toutefois qu'elle appartient à l'essence 
de la philosophie de Marx, préoccupée de «transformer le monde » autant que de 
« l'interpréter » (11° thèse sur Feuerbach). Marx répond par un mécanisme inversé 
à la mécanisation des rapports entre l'être social et la conscience dans la société 
bourgeoise ; il répond par un matérialisme d'abord polémique à la réification des 
rapports sociaux dans cette même société bourgeoise. Sur cette notion de réification, 
voir plus loin. 

11. Die Heilige Familie, in Literarischer Nachlass, Stuttgart, 1902, II, p. 304 
(Nous désignerons désormais ce recueil per L.N.). 


\ + 


. 2 k £ 2 1 k 
“Mais Marx n’était parvenue à cette critique radicale de 
Ja philosophie classique qu’en renversant une intuition 
profonde de la philosophie classique dans son achèvement. 
C’est Hegel le premier qui avait montré que la conscience 
et la parole des hommes étaient doubles : renvoyant d’une 
part à leur particularité, mais exprimant au même moment 
l’universalité de l’Idée. Ainsi César croyait-il « lutter pour 
assurer sa position, son honneur, sa sécurité », mais & ce 
plan, tout d’abord négatif, d’être le seul maître à Rome, 
était aussi en soi une détermination nécessaire dans J’his- 
toire de Rome et du monde » =, Ainsi les hommes font-ils 
leur histoire, mais ils ne savent pas l’histoire qu’ils font : 
< il résulte des actions des hommes en général encore autre 
chose que ce qu’ils projettent et atteignent, que ce qu’ils 
savent et veulent immédiatement » :, Au moment même 
où ils croient « réaliser leurs intérêts », les hommes « pro- 
duisent quelque autre chose qui y est caché à l’intérieur, 
dont leur conscience ne se rendait pas compte et qui n’était 
pas dans leurs vues » “4. FO ARS 

I1 suffira à Marx de « remettre sur ses pieds » cette 
analyse pour y trouver le principe de sa propre critique. 
Pour Hegel, les « passions » et les « intérêts >» des hommes 
étaient « les instruments du génie de l’univers » 1 : pour 
Marx, le langage de l’universel est l'instrument de la parti- 
cularité. Pour Hegel, les hommes servent l’Idée en croyant 
servir leurs intérêts : pour Marx, ils servent leurs intérêts 
en croyant servir l’Idée. Pour Hegel, les grands hommes 
étaient « les hommes d'affaire >» de l’universel 1$ : pour 
Marx, l’universel devient le point d'honneur des hommes 
d'affaire. Hegel raillait les historiens sans élévation, ces 
« valets de chambre psychologiques » ’, qui ne sont sen- 


12. Worlesungen über die Philosophie der Geschichte, W IX, 37, Introduction, 
tr. franc. Gibelin (1946), p. 38. Ed. Hoffmeister, p: 89. 

13. Ibid. tr. fr., p. 36. 

14. Ibid., p. 36-37. 

15. Ibid, p. 35. 

16. Ibid, p. 39. 

17. Ibid. p. 40 : «Il n’y a pas de héros pour son valet de chambre, selon un 
‘proverbe connu ; j'ai ajouté — et Gæthe l'a redit dix ans plus tard — : non parce 
‘que l’homme n'est pas un héros, mais parce .que l'autre est le valet - de chambre ». 
On trouve en effet cette idée exprimée déjà dans la Phénoménologie de. l'Esprit, 
publiée en 1807 (W. Il, p. 502 ; Hoffm. p. 467-68 ; tr. fr, 11, p. 195) et on la 
retrouve dans les Wahluerwandschaften de GŒTHE 2° partie, ch. V (1809). CF. aussi 
Heceu, Grundlinien der Philosophie des Recytes, & 124, Berlin, 1956, p. 113: 
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sibles qu'aux « petits côtés >» des grands hommes, à leur 
particularité : Marx refusera de leur préférer les « badauds 
de l’histoire », qui n’entendent que les discours du diman- 
che 8 et ne voient que les vitrines de la grandeur. 

Mais la philosophie non critique de Hegel est la préfi- 
guration dialectique de toute critique. En montrant que 
toute action, toute institution, toute parole est ambigué, 
w pouvant être interprétée selon son côté universel ou selon 
HE son côté particulier, il révèle l'ambiguïté de sa propre phi- 
* Josophie : la réconciliation qu’il propose de l’universel et 

du particulier est irréelle, parce qu’elle sacrifie la réalité 
du particulier aux proclamations sur l’universel. « Une si 
grande figure, dit-il du héros, écrase nécessairement maïinte 
fleur innocente » *. Mais la fleur se consolera-t-elle à la 
pensée qu’elle meurt pour l’universel ? « C’est le particu- 
lier qui s’use en se combattant et dont une partie est 
détruite. Ce n’est pas l’idée générale qui s’expose à des 
contraintes et à la lutte, à des dangers ; elle se tient en 
arrière hors de toute attaque et de tout dommage >» ?. 
Hegel admire cette « ruse de la raison », qui « laisse agir 
à sa place les passions, en sorte que ce par quoi elle par- 
vient à l’existence éprouve des pertes et souffre des dom- 
mages » 2, Mais, entrant avec un émerveillement naïf, et 
non avec une conscience critique, dans l’univers de la 
duplicité et de la ruse, Hegel ne s’aperçoit plus (comme il 
l'avait pourtant pressenti en critiquant la « belle âme »} 
que la duplicité n’est pas seulement là où on la décrit, 
mais chez celui-là même qui la décrit. Hegel ne voit pas 
que c’est l’intérêt de la « passion » que d’attribuer à la 
raison ses propres ruses et que parler d’une ruse de la 
raison, pour justifier le sacrifice du particulier, n’est que 
la ruse la plus haute de l'intérêt. Ce qui n’était pour Hegel 
que l’apparence, le phénomène de l'Histoire — la lutte du 
particulier contre le particulier dans le monde des inté- 
rêts, la société civile — va redevenir pour Marx la réalité 
d’une histoire dont le sujet n’est pas l'Esprit, mais l’homme, 


18. À Hegel, philosophe du « dimanche de la vie», Marx reprocher’ d'ignorer 
les travaux et les peines des jours ouvrables. Cf. Karl. Lôwith, dans l'article cité 
plus-bas. Recherches philosophiques, IV, p. 243. RASE LE + 
19. Vorlesungen, W IX, 41, tr. fr., p. 40. Hoffm. p. 105. FAR 
… 20, Jbid, AW EX, :41 à tr. fr, p, 41 ; Hoffm. p. 105. : 
21. Ibid. < à ie Ve 
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__ «être sensible, être souffrant, être passionné » 22 Et ce qui, 
pour Hegel, était la réalité de l'Histoire, la réconciliation 
de l’idée et du particulier dans l'Etat, n’en est plus pour 
; Marx que le phénomène, Seulement, le renversement hégé- 
3 lien, qui met la société à l'envers, en la‘faisant reposer Fée 
sur ce qu'elle croit êtré, sur ce qu’elle inscrit dans le RL: 
préambule de ses constitutions où sur la pierre de ses Re 
monuments, n’est pas innocent : en idéalisant, il justifie 
et conserve. « La philosophie de Hegel se figure avoir 
triomphé du monde objectif réel et sensible, dès qu’elle 
Pa transformé en un simple être idéal » 2 : mais cet être, 
parce qu’il n’est qu’idéal, ne peut qu'être le reflet des rela- 
- tions réelles : « La réalité de l'idée morale apparaît 
comme la religion dé la propriété privée » %, Marx 
retrouve, contre Hegel, la vérité du mot de Pascal : qui 
veut faire l’ange fait la bête, « L'Etat, dans ses plus hautes 
fonctions, prend une réalité animale. La nature se venge 
sur Hegel du mépris qu’il lui a témoigné » %. En faisant 
du bureaucrate prusien la classe universelle, Hegel 
« tombe de son spiritualisme politique dans le matéria- 
lisme le plus grossier » 26, < 
- La critique de la philosophie hégélienne de l’Etat four- 
nit à Marx lé point de départ et le modèle de la critique 
de toute idéologie. On ne juge pas une doctrine sur ce 
qwelle dit — son « spiritualisme », son universalisme —, 
mais sur ce qu’elle fait ou laisse faire — son « matéria- 
Hisme », sa particularité. Maïs cette critique n’était possi- 
ble que parce que Hegel lui-même avait appris à Marx à 
distinguer entre ce que les hommes disent ou pensent — 
leur « particularité » —, et ce qu’ils font — le jeu de la 
« totalité », qui « seule est vraie ». Il semblerait donc que 
Marx dût renverser simplement, au profit de la particu- 
larité, la dialectique hégélienne de l’universel et du parti- 
culier 27. En fait, il n’en est rien : si la lutte du particulier 


22, Oekonomisch-philosophische Manuskripte, Il MEca I, 3 (trad. Molitor, Œu- 
vres philos, VI, p. 78). 

‘ 23. Heilige Familie, tr. Molitor, III, p. 91. 

24. Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie (Molitor, IV, p. 211). 

25. Ibid., p. 216. 

26. Ibid., p. 215. : 

27. Cf. une interprétation de ce genre dans K. LowiTH : L’achèvement de 
la philosophie classique par Hegel et sa dissolution chez Marx et Kierkegaard, in 
Recherches philosophiques, t. IV, 1934.35, qui insiste sur le parallélisme entre les 
« dissolutions » marxiste et kierkegaardienne de l’« achèvement » hégélien. Au règne 
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contre le particulier ne renvoyait pas à un horizon d’uni- 
versalité ou plutôt ne réalisait pas progressivement l’uni- 
versel, nous n’aurions plus affaire à une philosophie dia- 
lectique, mais à une philosophie tragique de la « contra- 
diction absolue ». Nous n’avons pas à discuter ici la ques- 
tion de savoir si la philosophie de Marx, notamment lors- 
qu’elle insiste sur ce qu'il y a d’insurpassable dans la 
misère humaine, ne se rapproche pas autant de la seconde 
que de la première. Il nous suffira de remarquer qu’une 
théorie des idéologies, c’est-à-dire une dénonciation de la 
particularité des discours universels, suppose sa propre 
universalité réelle, et non pas seulement verbale, sans 
quoi elle tomberait sous le coup de sa propre critique. Le 
problème est alors de savoir si une telle universalité est, 
possible. 

_ Hegel montrait déjà, dans sa critique de la « belle 
âme », que la « conscience jugeante » se contredit en pré- 
tendant se soustraire à sa propre critique ; elle est con- 
science de l’universel, mais cette universalité reste vide, 
simple « universalité de la pensée » *#, car, si elle devenait 
effective, elle participerait de la particularité de toute 
effectivité. Maïs en se privant de l’effectivité, en « refusant 
de faire sortir sa vie intérieure dans l’être-là du discours », 
en opposant à la confession de l’autre « l’attitude obstinée 
du caractère toujours égal à lui-même et le mutisme de 
celui qui se retire en soi-même et refuse de s’abaisser jus- 
qu’à un autre », elle se révèle conscience coupable, « con- 
science délaissée par l'esprit et reniant l'esprit » ; elle 
est « le cœur dur qui est pour soi et rejette la continuité 
avec l’autre > ?. Faut-il donc choisir entre la « consomp- 
tion nostalgique » de la « belle âme », qui juge et n’agit 
pas, ne parle même pas, et les compromissions du philo- 
sophe de l’histoire qui découvre l’Idée jusque dans la 


hégélien de la « généralité »; Marx opposerait «l'exception sociale, le prolétariat », 
de même que Kierkegaard lui oppose «l'exception tout court; le ‘singulier’ » 
(p. 258 ; cf. p. 263). Cf. aussi du même auteur: Won Hegel zu Nietzsche, 
Zurich-Stuttgart, 1950. Il n’en reste pas moins que le prolétariat est aussi chez Marx 
la «classe universelle », comme nous allons le voir, et qu'entre Marx et Kier- 
kegaard subsiste cette différence fondamentale que le premier trouve à la contra. 
diction une solution dans l'histoire, ce que refuse le second. Cf., pour une évaluation 
plus exacte des rapports de Marx et Kierkegaard, M. de GANDILLAC : Le mal et 
le salut chez Marx et Kierkegaard, in Le mal est parmi nous, Paris, 1948. 

28. Phänomenologie des Geistes, W II, 500; Hoffm. 465 ; trad. II, 193. 

29. Ibid. W II, 03 ; Hoffm. 468 ; trad. II, 196. 


_ PHILOSOPHIE ET IDEOLOGIE ; 495 


< réalité animale » de l'Etat prussien ? En un sens, il n’est 
pas faux de dire que la critique de Marx est un retour au 
moralisme par delà la désinvolture solennelle d’une phi- 
losophie qui se gardait de « vouloir être édifiante » #, 


Aux subtilités d’une dialectique pour qui «tout le réel 


est rationnel » et qui justifie par là tout ce qui est, 


le réel est/rationnel » et qui justifie par là tout-ce qui est, 


Marx oppose la simplicité d’un devoir qui consiste, pour 


lui comme pour Kant, à réaliser l'humanité en nous et 


hors de nous, Marx restaure, par: delà les railleries hégé- 
liennes, la radicalité d’un « impératif catégorique ». qui 
enjoint à l’homme de:traiter l’autre homme comme une 
. fin, et non comme un moyen, et d’abord de « renverser 
toutes les relations sociales dans lesquelles l’homme est 
‘ un être dégradé, asservi, abandonné, méprisable » %!, Marx 
sera-t-il alors le « cœur dur » qui refuse la fraternité des 
consciences compromises ? Tombera-t-il dans l’inconsé- 
quence d’une critique qui néglige de se critiquer elle- 
même ? Et si pour lui, qui n’est pas une belle âme, la 
parole critique constitue déjà une « arme » qui préfigure 
la « critique des armes », ne redoublera-t-il pas par la 
particularité inévitable de toute action la particularité 
congénitale d’une parole nécessairement située ? On sait 
sous quelle forme, plus brutale encore, la difficulté se 
présente pour le marxisme : de même que, pour l’idéalisme 
hégélien, toute pensée, par delà la subjectivité du pen- 
seur, exprimait l’esprit d’un peuple ou d’une époque, de 
même, pour l’analyse réaliste de Marx, toute pensée 
reflète, par delà les intentions conscientes, la situation de 
classe du penseur ou, du moins, le point de vue de classe. 
à travers lequel il a choisi de penser la société et le monde. 
Or le marxisme ne se présente pas lui-même comme une 
idéologie, mais comme un savoir vrai : d’où lui, vient cette 
prétention ? 


Pour répondre à cette question, il faut d’abord remar- 
quer que Marx n’a jamais enseigné que la détermination 
sociale de toute conscience rendait cette conscience illu- 


30. Ibid. Vorrede, W II, 9; Hoffm. 14 ; trad. I, 11. 
31. Zur Kritik der Hegelschen Rechsphilosophie, L.N., I, p. 392. 
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soire. Toute consciencé déterminée west pas pour autant 
conscience fausse ; au sens strict, toute superstructure 
intellectuelle n’est pas nécéssairement idéologique. Bien 
plus, Marx insiste beaucoup plus sur lé caractère expressif 
de la conscience que sur sa puissance dissimulatrice, Ce 
serait faire beaucoup d’honneur à la conscience que dé li 
attribuer le pouvoir -— ce pouvoir dont les sophistés grécs 
faisaient gloire à la parole ?? -- de renverser les rapports 
réels. La dissimulation ne peut être qu’uné conséquence 
contingente du caractère nécessairement expressif dé la 
conscience. Le problème de la naissance de l'idéologie sé 
ramène donc à la question suivante : daris quels cas Ia Con- 
science (et à plus forte raison la parole) dissimule--elle 
ce qu’elle exprime ? La question n’est paradoxale qu’én 
apparence, Elle cesse de l’être si l'on remarque qué la 
conscience n’est qu’un point de vue sur la totalité et que, 
dès lors, sans cesser pour autant d’être éxpressive, elle 
risque d’oublier sa propre particularité. De même que pour 
Hegel toute philosophie était vraie en tant que moment 
de la totalité, fausse en tant qu’elle s’érigeait elle-même 
en absolu, de même pour Marx sera conscience fausse, et 
par là idéologique, celle qui, particulière, se donne comme 
universelle : celle qui, exprimant le point de vue d’une 
classe. prétend exprimer celui de l’homme total ou qui, 
uxprimant les rapports réels d’une époque, prétend ériger 
ces rapports en loi éternelle. 

Suivant que l’on envisage la totalité dans ses dimen- 
sions spatiale (l’ensemble des hommes) ou temporelle 
(Péternité), on aura deux causes de la formation des idéo- 
logies. La première réside dans la confusion de la domi- 
nation et de l’universalité. Marx part du principe que 
« les pensées des classes dominantes sont à toutes les épo- 
ques les pensées dominantes » % : elles ne seraient pas 
idéologiques si elles se présentaient comme telles ;: mais, 
en fait, elles ne peuvent subsister qu’en masquant leur 
origine, c’est-à-dire en se donnant « la forme de l’univer- 
salité > *#, Telle est donc la première mystification, celle 


32. C'est le thème du paradoxal Eloge d'Hélène de Gorgias. Dans le Phèdre 
(267 a), Platon fait l'éloge ironique de ces rhéteurs qui tel Gorgias, peuvent, «par 
la force de la parole, donner aux petites choses l'apparence d'être grandes et aux 
grandes d’être petites », 

33. Deutsche Ideologie, Marx-Engels-Archiv, p. 35 ss. 

34, Ibid. 
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qui consiste, par exemple, à ériger en « droit de l’homme » 
universel un droit de propriété qui, en tant que pouvoir 
effectif, est un privilège de l’homme bourgeois, La 
deuxième cause de la formation des idéologies consiste à 
confondre le temporaire et l'éternel : elle apparaît dans 
cette « représentation intéressée dans laquelle on trans- 
forme ses rapports de production et de propriété, histo- 
riquément donnés, destinés à disparaître avec l’évolution 
de la production, en loi éternelles de la nature et de la 
raison »%. Cette critique vise notamment l’économie 
politique classique qui, faisant de l’économie une 
« science >» semblable aux sciences de la nature, érige par 
ce biais en lois universelles les particularités du système 
bourgeois. Ce passage à l’absolu, cette éternisation, ne sont 
évidemment pas innocents : ils servent clairement ceux 
qui, ayant intérêt au maintien de la situation présente, 
sont peu portés à en reconnaître le caractère contingent #6. 
L’éternisation est donc, dans son principe, un refus de 
changement. Mais comme le changement a lieu quand 
même, elle tend à masquer la situation présente en s’ac- 
crochant au passé qu’elle veut éterniser. Même dans ce 
cas, la conscience idéologique reste expressive et n’in- 
vente pas son contenu : mais l’expression est ici en retard 
sur la réalité (ainsi, un patron peut concevoir son rapport 
avec ses ouvriers sur le type patriarcal ou féodal, alors 
même que son entreprise est une entreprise capitaliste). 
En exprimant le passé comme présent, elle dissimule le 
présent, qui n’est pas conservation, mais décadence, puis- 
que lui-même « mérite de mourir » *. Par là, elle devient 
un élément de ce qui, dans la réalité, refuse de disparaïi- 
tre : la seule efficace que Marx reconnaisse à la conscience 
idéologique est d’être refardatrice d'une évolution qu’elle 
ne peut cependant pas empêcher. 


35. Manifest der Kommunistischen Partei, AS. E. p. 39. 

36. Karl Mannheim note profondément, à ce propos, æœcette inquiétante per- 
version de notre temps qui fait qü- la catégorie de l'absolu, qui était autrefois ua 
moyen de saisir le divin, devient un instrument de dissimulation de la réalité quo- 
tidienne, qui voudrait rester entièrement ce qu'elle est» ({deologie und Utopie, 
p. 43). La traduction française partielle de cet ouvrage (Paris, M. Rivière, 1956), 
faite d'ailleurs sur une traduction anglaise, nous paraît s'éloigner exagérément du texte 
original. 
| 7. «La thèse de la rationalité de tout le réel se résout, selon toutes les règles 
de la dialectique hégélienne, en cette autre : tout ce qui existe mérite de mourir » 


{F. Enceus : L. Feuerbaëth ünd der Ausgang der klassischen deutschen Philosophig 


354 On ait ESS SROLS PrE SL OS GR Lt GE ni R one 


LR 4 


\ 


2 


don" 
e. 


198 | P. AUBENQUE 


Connaïssant les causes de la formation des idéologies, 
nous pouvons maintenant répondre à la question : à quelle 
condition la conscience, tout en étant socialement déter- 
minée, cesse-t-elle d’être idéologique ? La réponse découle 
de l’analyse précédente : la conscience n’est pas idéologi- 
que lorsque le particulier qu’elle exprime se confond, légi- 
timement avec l’universel ou encore lorsqu'elle n’est pas 
retardatrice, mais anticipatrice. Cette transparence privi- 
légiée de la partie au tout, qui fait de la partie, suivant 
l’expression leibnizienne, une « partie totale », advient 
dans ce que Marx appelle la « classe montante », c’est-à- 
dire la classe qui prend la place de celle qui dominait avant 
elle. De même que la classe dominante avait intérêt à pré- 
senter comme « droits universels » ses propres privilèges, 
de même la classe montante à intérêt à donner à sa reven- 
dication « la forme de l’universalité » : la Révolution de 
1789 ne se présente pas comme révolution bourgeoise, mais 
comme révolution tout court ; si elle abolit les privilèges 
de la noblesse, ce n’est pas pour lui substituer d’autres 
privilèges, mais pour instaurer une société où le privilège 
en général soit aboli. Du moins est-ce que ses « pen- 
seurs >» prétendent qu’elle fait. Mais cette prétention de 
la classe montante n’est-elle pas aussi peu légitime que 
celle de la classe dominante ? Marx montre aisément 
qu’il n’en est pas ainsi dans la phase ascendante, parce 
qu’au début l'intérêt de la classe montante (par exem- 
ple, la bourgeoïisie en 1789) coïncide avec l'intérêt de 
toutes les classes non dominantes. Tant qu’elle est seule- 
ment révolutionnaire, la bourgeoïsie défend aussi les inté- 
rêts du prolétariat contre la féodalité. C’est pourquoi la 
philosophie française du 18° siècle n’est pas idéologique 
et Marx peut reprendre à son compte les acquisitions de 
la pensée bourgeoise « progressiste ». 

Mais lorsque la révolution tend à s’institutionnaliser, 
ie rapport se renverse : la classe révolutionnaire devient 
alors dominante et tend à éterniser son pouvoir. Ce qui 
est idée, c’est-à-dire principe régulateur de l’action révo- 
lutionnaire, dans la phase ascendante, devient idéologie 
dans la phase de consolidation, c’est-à-dire justification 
de ‘ce qui est et qui doit pourtant à son tour disparaître. 
La décadence et le progrès ne sont pas ici des mouvements 
de sens contraire, qui seraient symétriques par rapport à 
un état intermédiaire de stagnation ; tout arrêt dans la 


progression est décadence, car il n’est arrêt qu’en appa- 
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rence, c’est-à-dire pour la conscience : la réalité, elle, 
continue äinexorablement de progresser. La conscience 
retardatrice se donne comme conservatrice : elle est, en 
réalité, décadente, puisque chacun des instants qui la fige 
dans sa vaine éternité l’éloigne du terme que l’évolution 
a, entre temps, effectivement atteint. Il y a donc des degrés 
dans l’idéologie: une pensée qui se stabilise devient de plus 
en plus idéologique ; mais elle ne l’était pas encore au 
moment précis où elle s’est stabilisée. Les Droits de 
VC étaient universels en 1789. Ils ne le sont plus en 
Mais cette dégradation de l’idée en idéologie n’est-elle 
pas inévitable ? La pensée n’est-elle pas stabilisation de 
ce qu’il y a de mouvant dans l’expérience immédiate ? Ne 
substitue-t-elle pas au mouvement les positions par les- 
quelles le mobile est passé et n’est-elle pas dès lors tou- 
jours en retard d’une position par rapport au mobile ? 
N’est-elle pas dès lors, comme le montre Bergson?8, 
« rétrograde » par essence, sa logique n’est-elle pas une 
« logique de rétrospection », incapable de saisir l’impré- 
visible nouveauté ? En termes marxistes, n’y a-t-il pas 
dans les superstructures intellectuelles une tendance à per- 
sévérer dans l'être et par là à retarder constamment par 
rapport à l’évolution continue de la base matérielle ? C’est 
ce que Marx semble admettre lorsqu'il montre que les rap- 
ports de production, c’est-à-dire les formes juridiques, 
retardent toujours par rapport à l’état des forces de pro- 
duction, qu’elles prétendent pourtant exprimer, et que, 
dans cette inadéquation toujours renaïissante,. est à cher- 
cher le moteur de l’évolution discontinue des formes juri- 
diques, qui ne compensent jamais leur retard que par des 
révolutions %, Ceci serait encore plus vrai de la philoso- 
phie, dont la tendance constante est d’universaliser les 
conditions particulières et passagères de sa propre produc- 
tion. Faut-il donc renoncer une fois pour toutes aux dis- 
cours universels, vivre et penser au jour le jour, comme si 
seul était vrai le particulier qui se donne pour tel ? 
Mais-on sait que le marxisme fait une exception pour 
lui-même et, plus généralement, la pensée prolétarienne, 
qui, seule, échappe à la particularité .et accède à la dignité 


+ 36. La Pensée et le Mouvant, notamment p, 19. | FE 
39. Zur Kritik der politischen Oekonomie, Vorwort, AS. 1, P. 338... 3 
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de la science. Pourquoi ce privilège du prolétariat ? La 
réponse tient en deux mots : le prolétariat n’est pas une 
classe parmi les autres, mais il est la classe universelle, Ce 
privilège apparemment exorbitant cesse d’être arbitraire 
si l’on se souvient de l’analyse précédente, selon laquelle la 
pensée de la classe montante n’est pas idéologique dans la 
phase ascendante, mais le devient lorsque cette classe 
devient à son tour dominante. Or le prolétariat est la classe 
montante qui ne deviendra jamais dominante, parce qu’il 
n’y a pas de classe qu’il puisse opprimer. La révolution 
prolétarienne, précisément parce que le prolétariat est le 
€ scandale général », ne vise pas à l’éternisation du prolé- 
tariat, maïs à la suppression du prolétariat. Et en se sup- 
 primant, le prolétariat ne se supprime pas seulement lui- 
même comme classe : pour avoir pâti jusqu’à l’inhumanité 
de la réalité des classes, il ne se libèrera entièrement qu’en 
instaurant une société où toute division de classe soit à 
jamais bannie. Marx se défend ici, à juste titre, de tout 
romantisme : « Quand les écrivains socialistes attribuent au 
prolétariat ce rôle dans l’histoire mondiale, ce n’est nulle- 
ment. parce qu’ils considèrent les prolétaires comme des 
dieux, bien au contraire. Parce que l’abstraction de toute 
l'humanité, même de l’apparence d'humanité ,est pratique- 
ment achevée dans le prolétariat pleinement formé, parce 
que, dans les conditions de vie du prolétariat, sont résumées 
dans leur paroxysme le plus inhumain tuotes les conditions 
de vie de la société actuelle ; parce qu’en lui l’homme s’est 
perdu lui-même, mais en même temps a non seulement 
gagné la conscience théorique de cette perte, mais a été 
contraint immédiatement par la misère. à ila kévolte 
contre cette inhumanité, à cause de cela... il ne peut pas 
supprimer ses propres conditions de vie sans supprimer 
toutes les conditions de vie inhumaiïines de la société 
actuelle » #, En se supprimant lui-même comme classe, 
le prolétariat supprime ausi les conditions qui pouvaient 
faire que sa propre pensée devint idéologique. En suppri- 
mant toutes les classes, en rendant la société totale 
transparente à « l’homme total » “, il est la force qui 
libère à jamais la philosophie de toute déformation idéo- 
logique. Telle est l’une des interprétations que l’on peut 


40. Heilige Familie, L.N., 11, p. 133 (Molitor, II, p. 62-63). | 
41. Ockonomisch-philosophische Manuskripte, 1844, Marx-Engels-Archiv, 1, 3. 
(Mol., VI, p. 28-29). 
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donner de la formule célèbre de Marx : « La philosophie 
ne peut se réaliser sans la suppression du prolétariat, le 


prolétariat ne peut être supprimé sans la réalisation de 


la philosophie » “#2, 
Mais on pourrait penser que cette perspective est seu- 
lement eschatologique et qu’elle annonce seulement pour 
la fin de l’histoire, ou du moins de la « préhistoire » “, la 
réconciliation entre la parole du philosophe et la vérité 
totale, C’est le mérite de Lukäcs d’avoir montré dans 
Histoire et Conscience de Classe, comment la pensée du 
prolétariat peut être, à chaque instant, connaissance totale, 
savoir absolu, et comment cette lucidité prolétarienne, loin 
d'être une conséquence de la libération du prolétariat, est 
une des conditions qui rendent cette libération possible. 
La thèse de Lukäcs est que le prolétariat ne se connaît lui- 
même qu’en connaissant la société totale, Ce « privilège » 
lui vient de ce qu’il est la seule classe qui n’ait pas de privi- 
lèges à défendre : n’ayant rien à perdre, il n’a rien à 
cacher. Si l'idéologie naît des intérêts, on conçoit qu’une 
classe qui, dans toute la rigueur du terme, n’a d’autre 
« intérêt » que celui de la vérité, n’ait nul besoin des dissi- 
mulations idéologiques. Au contraire, la conscience bour- 
geoise est nécessairement conscience fausse : d’abord parce 
que le bourgeois universalise son idéal de vie sans voir que 
cet idéal de vie ne peut être universalisé sans contradic- 
tion, puisque son exercice suppose l’existence d’une classe 
sacrifiée qui est la négation même de cet idéal ; ensuite et 
surtout pour une raison que Lukäcs a longuement décrite 
sous le nom de réification (Verdinglichung) des rapports 
sociaux dans la société capitaliste : le bourgeois vit dans le 
monde de la marchandise, des « lois naturelles > de l’éco- 
nomie classique, dans un monde où l’homme traite l’autre 
homme comme un moyen et non comme une fin, c’est-à- 
dire, selon le vocabulaire kantien, comme une chose et 
non comme une personne, et où, dès lors, les rapports 
humains ne sont pas seulement «médiatisés par des cho- 
ses » #, mais sont réduits eux-mêmes à des rapports de 


42. Zur Kritik der. Hegelschen Rechtsphilosophie, L.N., I, p. 398. 

43, Zur Kritik der politischen Oekonomie, Vorwort, AS. I, p. 339. 

44. On songe ici à la célèbre définition par Marx du capital, qui Qnest pas 
une chose, mais un rapport social entre des personnes médiatisés par des choses » 
(Kapital, livre 1, section 6, ch. 25 Die moderne Kolonisationstheorie. 3° éd, Ham 


bourg, 1883, T.I., p. 793). 
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choses #, Le bourgeois vit dans un monde opaque où le 
‘sujet et l’objet sont dissociés, où la totalité est nécessai- 
rement cachée par les cloisonnements qui s’opèrent en 
elle. un monde qui a perdu sa fluidité et sa transparence 
et où la conscience elle-même est « réifiée ». Au contraire, 
du fait que « la situation de classe du prolétariat n’est 
compréhensible que dans la connaissance de la société 
totale », on peut dire qu’ « avec le point de vue de classe 
prolétarien, un point est trouvé à partir duquel la totalité 
de la société devient visible » #, Le prolétariat est le lieu 
où la vision en perspective coïncide avec la vision totale, 
où « la connaissance de soi-même et la connaissance de 
la totalité coïncident », où la conscience cesse d’être idéo- 
logique parce qu’elle est « la vue correcte de, la situation 
totale » #7, | 

Par cette analyse de la fonction universelle du prolé- 
tariat, Lukâcs répond au vieux problème de la partie et 
du tout : comment saisir la totalité, nous qui n’en sommes 
qu’une partie ? Comment notre savoir particulier peut-il 
être absolu ? Hegel répondait * le savoir sera absolu à la 
fin de l’histoire ; maïs c’était là reconnaître, plus que sup- 
primer, la distance qui nous sépare à chaque instant de la 
totalité. Lukäcs montre plus profondément comment le 
savoir, de même que l’histoire dont il est le reflet, peut se 
tataliser dans l’instant ; comment la totalité n’a nul besoin 
d'attendre, pour accéder à la conscience de soi, la somma- 
tion de toutes ses parties, puisqu'il suffit qu’une de ses 
parties devienne « totale », c’est-à-dire transparente à la 
totalité : comment, dès lors, la perspective de l'achèvement 
peut être présente dans l’inachevé lui-même. Réciproque- 


45. Cf. EnceLs : Karl Marx «Zur Kritik der politischen Oekonomie »: « L'éco- 
nomie ne traite pas de choses, mais de rapports entre personnes et, en dernière ins- 
tance, entre classes ; mais ces rapports sont toujours liés à des choses et apparaissent 
comme des choses» (ASS., I, p. 349). On comprend par là que le prétendu 
& économisme » de Marx et d'Engels soit en réalité, selon l’expression d'Engels, un 
effort radical pour «substituer à l'économie politique Ia gestion consciente des 
choses », 

46. Geschihie und Klassenbewusstsein. (Histoire et conscience de classe), ch. I, 
p- 34, trad. franc. in Arguments, 1957, n° 3, p. 14. 

47. Ibidem. Auguste Comte avait déjà pressenti que la pensée prolétarienne se 
distingue de celle des «classes dirigeantes» par la capacité des «vues d’ensem- 
ble » (Discours sur l'ensemble du positivisme, p. 3). Mais il donnaîit de ce fait une 
explication purement intellectuelle : le prolétariat se trouve préservé par sa situation 
d'une « vicieuse culture », dont le propre est « l'empirisme métaphysique et l’égoïsme 
aristocratique », l’un et l’autre générateurs de dispersion. 
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ment, Lukäcs découvre, à un niveau plus profond que Marx, 
Ja source, si lon ose dire, métaphysique de toute idéolo. 
gle : la conscience fausse (qui n’est pas nécessairement 


Conscience mensongère ou hypocrite) est la conscience 


partielle, cloisonnée, morcelée, parce que finalement réi- 
fiée. Or ces traits négatifs caractérisent la conscience bour. 
geoise, parce que la réification, le cloisonnement ou, d’un 
mot, la séparation sont le propre du capitalisme et le res- 
sort secret de son inhumanité : le capitalisme sépare le 
producteur du produit, en lui enlevant le produit de son 
travail ; il sépare le travailleur des moyens de produc: 
tion, devenue propriété du capital ; il morcelle le travail 
lui-même en tâches parcellaires, qui « laissent de côté le 
caractère humain du travailleur lui-même » #, Il sépare 
l’homme des autres hommes par la division en classe ; il 
sépare l’homme de lui-même par la division du travail ; il 
sépare l’homme de sa propre vie en la lui opposant comme 
un destin, « une seconde nature plus dénuée d’âme, plus 
impénétrable que celle du féodalisme »#, A tous les 
niveaux, le capitalisme est division, ou plutôt sclérose : 
il transforme des abstractions inévitables, comme la dis- 
tinction du travail intellectuel et du travail manuel, en 
séparations réelles, c’est-à-dire iréversibles, « chosi- 
liées ». La source de l’erreur idéologique, et peut-être du 
mal en général, est peut-être dans ce repliement de la 
conscience, cette séparation, ce refus de l’universel, qui 
sont moins imputables à des défaillances psychologiques 
qu’à l’adhérence à des structures, à des choses, ce que 
Marx dénonçait déjà sous le nom de « fétichisme ». 
Lukäcs, donnant un sens nouveau au lien que Marx 
établissait entre la « suppression du prolétariat » et la 
« réalisation de la philosophie », nous décrit donc les 
conditions qui font que l’idéologie se dépasse vers la phi- 
losophie, le langage ambigu vers la pure transparence 
de la parole : que la conscience s'ouvre à la totalité, et 
elle cessera alors, elle et sa parole, d’être idéologique. 
Mais l’on ne peut alors manquer de constater que le prin- 
cipe de la réponse, en rejoignant un thème de la pensée 
la ptus classique, déborde largement l’application que 
Lukäcs en fait à la pensée prolétarienne : si Lukäcs 


48. Luxacs, op. cit, ch. II, p. 39, tr. franç. in Arguments, 1957, n° 5, p. 21 
49. Luxacs, op. cit., ch. I, p. 34, tr. franc. in Arguments, 1957, n° 3, p. 14, 
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montre profondément pourquoi la conscience bourgeoise 
cst une conscience close, parce que chosifiée, et la con- 
science prolétarienne une conscience ouverte, parce que, 
suivant le mot de Marx, elle n’a d’autre fonction que de 
« mettre en branle les conditions pétrifiées » 5° de la société 
bourgeoise, il ne montre pas pour autant que la pensée 
prolétarienne a le privilège de l'ouverture, ni la pensée 
bourgeoise le monopole de la sclérose, c’est-à-dire de 
l'idéologie. Les prémisses dépassent ici la conclusion. À 
moins d'admettre une conception charismatique ou « ap0- 
talyptique » de louverture, que Lukäcs a par la suite 
expressément reniée, il faut reconnaître que lé moment 
de l’ouverture, tel que Lukäcs le décrit, est en droit acces- 
sible, ne serait-ce qu’un instant, à toute formation histo- 
rique, à n’importe quel moment du temps. Si l'idéologie 
se définit par l’adhérence à des structures, toute pensée 
qui n’adhère pas, soit parce qu'elle refuse les structures 
existantes, soit parce qu’elle ne peut adhérer encore aux 
structures qu’elle promeut et qui ne sont pas, échappera 
au reproche d’idéologie. Ce n’est pas seulement la pensée 
prolétarienne, mais aussi la pensée bourgeoïse dans la 
phase ascendante de la bourgeoisie et, finalement, toute 
pensée dans son jaïllissement, dans son surgissement ori- 
ginaire, qui peut prétendre à la dignité philosophique. Si 
la sclérose, la mécanisation de la pensée, la scolarisation 
des concepts, la répétition « édifiante » sont idéologiques, 
le commencement, l'initiative sont philosophiques, dès lors 
qu’ils sont authentiques. L’idéologie est la tentation qui 
guette toujours la philosophie, celle du « vin nouveau dans 
les vieilles outres », de la facilité scolastique (au mauvais 
sens de ce terme) ou de la banalité moralisante. Mais la 
philosophie est alors l’effort par lequel la pensée s’arrache 
à chaque instant à sa pesanteur, se reprend sur ses propres 
retombées, se convertit sans cesse pour rester adéquate à 
sa visée, n’en a jamais fini d’être nouvelle. À une concep- 
tion « apocalyptique » de l’ouverture, il faut répondre que 
l'ouverture n’est pas ici ou là, mais dans cette faculté d’ini- 
tiation, de rajeunissement qui est en nous et par laquelle 


50 Marx développe ainsi le programme de la critique révolutionnaire : @Il faut 
représenter chaque sphère de la société allemande comme la ‘partie honteuse” de la 
société allemande, il faut mettre en branle ces conditions pétrifiées en leur chantant 
leur propre mélodie. Il faut enseigner au peuple l'épouvante de lui-même pour lui 


donner du courage » (Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie, LIN., 1, p. 387). 
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| nous dépouillons à chaque instant le vieil homme. Que cette 


faculté ait plus de raisons de naître ou de se maintenir 
chez le prolétaire que chez le bourgeois, on y contredira 
d’autant moins que l’exemple même de Marx et d’'Engels, 
pour ñe point parler de Lukäcs, montre que les penseurs 
bourgeois et prolétariens se reconnaissent moins à ce qu’ils 
sont nés prolétaires ou bourgeois, qu’au fait qu’ils se sont 
choisis tel ou tel. Lorsque Karl Mannheim corrigera Marx 
en soutenant que la classe universelle n’est pas le proléta- 
riat, mais celle des « intellectuels sans attaches » (die 
freischwebende Intelligenz) 5!, on pourra sourire de ce qui 
pourrait sembler suffisance naïve : il n’en reste pas moins 
que ce privilège accordé par l’un d’entre eux aux « intel- 
lectuels > exprime à sa façon cette vérité, dont Marx et la 
plupart des penseurs marxistes sont l’illustration vivante, 
que la conscience est, par essence, critique, qu’elle est la 
faculté de se déprendre, qu’elle est choix et non situation 
et que le penseur ne pourra donc jamais se reposer sur 
« sa >» classe d’origine de la voie que, dans l’absolu de la 
conscience, il aura une fois choisie. Du sein même de la 
situation, une fois qu’elle est reconnue, jaillit donc, à des 


moments privilégiés, l’absolu de l’idée et de la valeur. 


L'Esprit objectif peut devenir absolu dès lors qu’il se 
déprend, par un effort difficile, de l’institution qui sem- 
blaït l'enfermer en lexprimant. , 

Une pensée de ce genre semblerait nous éloigner défi- 
nitivement du maxxisme, Mais c’est le propre des génies 
que d’être imprévisibles et de faire droit, d’avance, aux 
critiques qu’on leur pourrait adresser. Il est un texte remar- 
quable où Marx, contrairement à une interprétation hâtive 
de sa propre doctrine, constate qu’il n’y a pas parallélisme 
entre le développement de la base et celui des superstruc- 
tures, puisque certaines formes esthétiques achevées, 
comme l’épopée ou l’art grec, sont liées à des formes très 
frustes de développement social. Réfléchissant sur cette 
notion d'achèvement, il ajoute : « La difficulté ne consiste 
pas à comprendre que l’art grec ct l'épopée soient liés à 
certaines formes du développemeni social. La difficulté 
consiste à comprendre qu’ils puissent encore nous fournir 
des satisfactions esthétiques et soient considérés à certains 
égards comme norme et comme modèle inaccessible ». La 


51. Ideologie und Utopie, p. 245 ss. 
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raison qu’il en donne est que l’art grec est comme l’enfancé 
de l'humanité et que — affirmation étrange pour une phi- 
losophie dialectique, selon qui « l’absolu est son propre 
résultat >» — l'enfance est une valeur universelle : certes, 
« un homme ne peut redevenir enfant sans tomber en 
enfance, Mais ne se réjouit-il pas de la naïveté de l’enfant 
ti: et ne doit-il pas lui-même aspirer, à un niveau supérieur, 
à reproduire sa vérité ? Pourquoi l’enfance sociale de 
l'humanité, à son plus heut degré de développement, 
n’exerccrait-elle pas un attrait éternel comme une phase 
qui ne reviendra jamais ? » Marx se laisse alors alles à 
des réflexions sur la difficulté d’être enfant : « Il y a des 
enfanis trop vieux pour leur âge. Beaucoup de peurvies 
anciens appartiennent à cette catégorie. Les Grecs étaient 
des enfants normaux. L’attrait que leur art a pour nous 
n’est pas en contradiction avec le faible développement de 
la société où il a grandi. Il en est plutôt le résultat, il est 
plutôt lié indissolublement au fait que les conditions socia- 
les inachevées, où cet art est né et où il pouvait seulement 
naïtre, ne reviendront jamais » °2, 

Marx exprimait excellemment dans ces lignes la valeur 
universelle du commencement grec, de ce surgissement qui 
n’en a jamais fini de surgir pour nous dans sa fraîcheur 
première. Mais il renonçait par là, dans le cas particulier 
de l’art, à toute dialectique : le commencement n’est pas 
un début qui appellerait une suite, une thèse qui appelle- 
xait une antithèse et une synthèse, un processus qui irait 
vers son achèvement 5%. Hegel disait de la philosophie grec- 
que qu’elle « ne nous satisfait pas », signifiant par là qu'elle 
n’est qu’un moment dans une dialectique, le moment du 
« pas encore » Marx reconnaît à l'inverse, dans cette 
ouverture indéfiniment initiatrice de l’aurore grecque, ce 
qui n’en aura jamais fini de nous tenir éveillé à son 
« attrait » et, finalement, de nous « satisfaire ». La philo- 
sophie de la « fin du jour » ou du « grand soir » se tient, 
pour une fois, attentive à l'appel de la splendeur mati- 


52. Einleitung zu einer Kritik der politischen Oekonomie, publié par K. Kautsky 
dans la Neue Zeit, XXI, 1, 1903, trad. P. Nizan (Morceaux choisis de Marx, 
p. 131.32). 

53. Sur ce point, l'interprétation de l'art grec par Marx rejoint curieusement l’in. 
terprétation de la philosophie grecque par Heidegger dans sa conférence sur Hegel 
et les Grecs (in Cahiers du Sud, Marseille, 1958, p. 355-68). 

54. HEIDEGGER ; art, cité, p. 367. 
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instant, interpellé par ce qu’il y a d’éternel dans l’ina- 
chevé. Mais cette analyse de Marx ne se borne pas à sus- 
pendre, encore que de façon interrogative, le cours de la 
dialectique. Elle n’est pas sans conséquences sur la con- 
ception générale que Marx se fait des rapports de la cul- “PACE 
ture et de la société. Au rapport dialectique, à l « action . 
réciproque » entre la société et la culture, il faut substi- 
tuer une absence de rapport ou, du moins, un rapport 
ambigu : la valeur intrinsèque d’une culture ne se mesure 
Pas au caractère plus ou moins avancé de la société qui 
Va fait naître. Bien plus, si l’on analyse de plus près ce 
que Marx appelle pudiquement le « faible développe- \ 
- ment » de la société grecque, il faudra craindre que, dans 

ce cas particulier au moins, il n’y ait une rapport inver- 

sement proportionnel entre le caractère progressif de la 

société et la valeur esthétique de ses « superstructures ». 

Ce n’est pas quoiqu’elle fût évoluée, mais au contraire 

parce qu’elle était peu évoluée, que la société grecque a 

produit l’épopée et l’art grec. En termes plus clairs : ce 

n’est pas quoiqu’elle reposât sur l’esclavage, mais parce 

qu’elle était esclavagiste, que la société grecque a produit 

l’art grec. Les arguments de fait ne manqueraïient pas pour 

montrer comment l’esclavage, en libérant des tâches ser- 

viles les hommes libres, les a rendus disponibles pour 

cette exceptionnelle floraison des arts que la bonne con- 

science des Anciens qualifiait précisément de « libé- 

raux » 5. La liberté tant vantée de l’homme grec, le libre 

déploiement de son art, le libre épanouissement de sa phi- 

iosophie, qui ne méprise les valeurs de travail que pour 

atteindre aux degrés les plus hauts de la contemplation, 

sont, par une compromission dont aucune dialectique 

n’épuisera le tragique, la conséquence directe de l’escla- 

vagisme grec. Il faut ici n’être pas plus marxiste que Marx 

et laisser aux épigones l’idée édifiante, mais malheureuse- 

ment fausse, d’un art florissant lié àune société « progres- 

siste ». Marx nous apprend que l’art grec (pas plus que 

la philosophie grecque) n’est innocent, mais que ce n’est 

pas une raison pour le discréditer, lui refuser toute valeur 

pour nous. Marx pressent, ce que ses disciples s’empres- 
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55. Ca point a été excellemment démontré par P.-M. ScHuHL : Machinisme 
et philosophie, Paris, 1938, (2° éd, 1947), ch. I, 
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seront d'oublier, qu’il peut y avoir un tragique de la cul- 


ture, que l’art est impur dans ses conditions d’existence et 
que son impureté ne supprime pas pourtant sa valeur. 
L’art grec, la philosophie grecque ont été, à n’en point 
douter, le « point d’honneur », le « complément solennel » 
d’une société qui avait beaucoup à se reprocher. Mais la 
morale est ici impuissante à expliquer cet insondable mys- 
tère qui fait que l’art grec ou la philosophie grecque exer- 
cent sur nous un « attrait éternel ». 

On pourrait objecter, il est vrai, que Marx ne parle ici 
que de l’art, dont Hegel reconnaissait déjà qu’il relève de 
l'Esprit absolu, et non de l’Esprit objectif, et que l’excep- 
tion qu’il fait pour l’art ne vaut pas nécessairement pour 
l'idéologie : on pourrait faire valoir que les productions 
intellectuelles sont plus engluées dans leur conditionne- 
ment social et, par là, plus compromises que les produc- 
tions esthétiques. De fait, les possibilités de dépassement, 
d'ouverture, d’accession à l’universel, que Marx reconnaît 
à la pensée, sont très étroitement limitées. Dans le 18 Bru- 
maire de Louis Bonaparte, il formule la loi générale qui 
marque la limitation de toute pensée en fonction de sa 
détermination sociale : les « représentants politiques et 
littéraires d’une classe ne peuvent intellectuellement 
dépasser les limites qu’elle ne peut dépasser dans sa 
vie » 56, Un champ est ainsi laissé à l’initiative intellec- 
tuelle du penseur, maïs il est circonscrit par les possibilités 
réelles de la société où il vit : il y a un «< maximum de con- 
science possible » qui, à chaque époque et en fonction 
de son appartenance à telle classe, ne peut être dépassé par 
le philosophe ou l'écrivain ; la seule différence entre le pen- 
seur génial 8 et le penseur vulgaire est que le second reste 
en deçà des possibilités de sa classe, que le premier aper- 
çoit au contraire jusqu’à leurs extrêmes conséquences. La 
notion de « maximum de conscience possible » a donc à 
Ja fois un sens restrictif et positif. Elle est restrictive dans 
la mesure où elle définit les bornes d’une pensée néces- 


56. Der 18. Brumaire…, AS. 1, p. 253, 

57. Cette notion a été développée à partir d'indications de Marx et de 
Lukäcs, et appliquée notamment à l'histoire littéraire, par un disciple français de 
Lukäcs, M. Lucien Goldmann. Cf. de cet auteur : Sciences humaines et Philosophie, 
Paris, 1952, p. 113 ss. 

58. On sait l'importance que Marx déjà et, à sa suite, une certaine pensée 
marxiste ont accordée à la notion de « génie». 
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sairement située : pour les révolutionnaires de 1789, l'idée 
d'égalité juridique représentait le maximum de conscience 
possible ; l’idée d'égalité économique dépassait leur 
conscience possible, parce que les conditions de son avène- 
ment n'étaient pas encore socialement réalisées. Mais cette 
notion est, en même temps, positive parce que, entre la 
conscience réelle et la conscience possible, entre la limita- . 
tion de fait et la limite de droit, s’étend un vaste champ 
que seul le penseur génial sera capable de franchir. Lukäcs 
tirera de cette notion des conclusions qui ne sont para- 
doxales que pour le marxisme vulgaire : un penseur qui 
coïncide jusqu’au bout avec la conscience possible de la 
bourgeoisie est finalement plus <« progressiste >» qu’un 
autre qui prend fait et cause pour le prolétariat, mais 
n’atteint pas le maximum de conscience possible de celui- 
ci. Le monarchiste Balzac, « avec son intelligence caracté- 
ristique des rapports réels » 5%, va finalement plus haut et 
plus loin dans la description de ces rapports que l’ouvrié- 
riste Zola. C’est là finalement reconnaître qu’il n’y a plus 
d’auteurs maudits ou prédestinés : pensée bourgeoise et 
pensée prolétarienne finissent par relever des mêmes 
critères et par se rencontrer à nouveau dans la fraternité 
d’une même histoire empirique. 

On pourrait se demander cependant si la notion de 
maximum de conscience possible, même entendue dans 
son sens le plus large, n’est pas encore trop restrictive. Le 
propre de la conscience n'est-il pas, en effet, d’être sans 
limites, d’être à elle-même la mesure de ses propres possi- 
bilités ? La conscience n'est-elle pas toujours en dehors 
et en avant d’elle-même, dépassement de sa propre situa- 
tion, anticipation et projet ? On pourrait dire qu’il n’est 
rien d’impossible à la conscience, précisément parce qu’elle 
n’est pas tenue, en tant que telle, de donner une réalité 
aux possibles qu’elle conçoit. La conscience est la possi- 
bilité des possibilités, ce par quoi les possibles adviennent 
non à l'existence proprement dite, mais à l’existence pro- 
pre au possible : existence simplement pensée, ou simple- 
ment rêvée, imaginée, mais aussi espérée ou voulue. Sans 
cela on ne comprendrait pas l’existence des précurseurs, 
des utopistes, des prophètes, de ceux qui dépassent leur 
temps et dont les anticipations sont parfois vérifiées. Le 


59. Kapital, I, 1 p. 14. 
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progrès, a-t-on souvent remarqué, est la réalisation de ce 
qui avait longtemps passé pour utopie, L’irréel d’Aristote: 
« Si les navettes marchaient toutes seules. » ‘’ devient le 
pressentiment génial, encore qu’inconscient, du machi- 
nisme. On plutôt le rêve dont Aristote lui-même souligne 
l'irréalité apparaît après coup comme la préfiguration de 
ce qui est, en fait, advenu : l’invention scientifique ou tech- 
nique est souvent la réalisation d’un rêve tenu pourtant 
pour impossible. 11 est donc toujours imprudent de parler 
à l’irréel et il faudrait beaucoup de présomption pour fixer 
d'avance les limites que la conscience ne peut pas, encore 
moins, ne doit pas dépasser. 

.. Mais Marx, encore une fois, a prévu l’objection. Il recon- 
naîtrait volontiers que la conscience est ouverture, antici- 
pation, projet, mais son tort est de n'être précisément que 
cela. La conscience, certes, peut dépasser à chaque instant 
sa situation, mais ce dépassement est illusoire, car il ne 
suffit pas de dépasser une situation en idée pour la trans- 
former en fait. Bien plus, les évasions que nous procure à 
peu de frais notre conscience, | « opium » qu’elle nous 
distille, ne font que nous enfoncer davantage dans notre 
situation réelle, qu’ils nous dispensent de supprimer. Telle 
est, selon Marx, la fonction de la religion, « soupir de la 
créature accablée », « réalisation fantastique » de l’es- 
sence aliénée de l’homme et par là « raison générale de 
consolation et de justification » ft, Il en serait de même 
de l'utopie qui, dans le sens que ce mot a pris, transpose 
non pas dans un autre monde, maïs dans un avenir infini- 
ment lointain, les aspirations inassouvies de l’homme. 
L’utopie, précisément parce qu’elle se donne pour une 
pensée ouverte, anticipatrice, est la forme la plus subtile 
de l'idéologie : elle est, comme la religion, la consécration: 
dè l’inhumanité présente par la projection dans un monde 
irréel ou dans un avenir mythique de l’essence de l’homme, 
dont l’homme est dépossédé dans sa vie réelle. Telle est, 
sans nul doute, la critique la plus forte de Marx contre les 
philosophies de la conscience, le point où culmine sa théo- 
rie de l’idéologie : en dépassant sa propre situation, la 


"60. «Si chaque ‘instrument avait le pouvoir. d'accomplir son œuvre propre, :...si 
les navettes marchaient toutes seules, si les plectres jouaient tout seuls de la cithare, 
ni les entrepreneurs n'auraient bsoin de manœuvres, ni les maîtres d'esclaves » (Poli- 
tique, 1, 4, 1253 b 33). 

61. Heilige Familie, L.N., p. 284. 
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conscience la consacre, la justifie, En parlant d’autre 


chose, d’un autre monde (monde intelligible, monde nou- 
ménal, Royaume de Dieu), elle perpétue l’inhumanité de 
celui-ci. Elle est « le cœur d’un monde sans cœur », « l’es- 
prit d’un temps sans esprit » © et par là rend superflue 
la seule tâche qui, pour Marx, soit réelle : rendre à ce 
monde son esprit, réconcilier le monde et l'esprit, l’exis- 
tence de l’homme et son essence. C’est par là que la parole 
la plus éthérée serait la moins innocente. 

N'y aurait-il donc aucun salut pour la conscience ? 
Serait-elle frappée d’un maléfice qui ne lui laisserait d’au- 
tre choix que de servir l’institution ou de la supprimer en 
idée, et par là de la servir encore ? d’être engluée dans sa 
situation ou de se déprendre d’elle, et par là de nous y 
enfoncer encore plus ? N’aurait-elle le choix qu’entre la 
compromission ouverte et le détachement, qui n’est qu’une 
compromission subtile ? Ne cesserait-elle d’être conser- 
vatrice que pour être illusoirement progressive et rede- 
venir par là la complice imprévue de la conservation ? Ne 
justifierons-nous jamais mieux ce qui est que lorsque nous 
prétendrons le détruire ? Et la revendication abstraite de 
humanité serait-elle donc lalliée la plus précieuse de 
Vinhumanité elle-même ? Ces arguments contre une phi- 
losophie de la conscience qui ne se prolonge pas dans 
l’action sont forts et l’on aurait tort de les prendre à la 
légère. 1Is ne nous paraissent cependant pas concluants, 
non parce que la conscience, dans sa dignité offensée, 
serait au-dessus de ces critiques, mais parce qu’ils n’attei- 
gnent pas la conscience dans sa vérité. Derrière ces criti- 
ques, se cache en effet une confusion entre l’utilité sociale 
et la vérité, confusion qui a été rarement dénoncée, parce 
que les critiques du marxisme ne visaient pas moins que 
Marx à être socialement édifiants et ne mettaient donc 
pas en question ce postulat que la vérité doit être utile, 
Or c’est sur ce postulat, qui a pour corollaire la disquali- 
fication comme fausse de toute doctrine socialement nocive, 
que s’appuie toute l'analyse de Marx. Marx nous avait 
pourtant mis lui-même sur la voie d’une pensée fort diffé- 
rente : nous avions reconnu avec lui qu’une œuvre d’art 
peut être à la fois belle et impure: dans ses conditions 
sociales d’existence. Ne faut-il pas reconnaître aussi 
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pose pourtant et on ne l’aura pas résolue en affectant d'y 
qu’une doctrine peut être socialement funeste et pourtant 
vraie ? Cette question pourra paraître impie ; elle se 
voir un soupçon intolérable contre l’unité des valeurs. Car 
ce que nous soupçonnons aujourd’hui, et que Marx aurait 
probablement refusé, c’est qu’il faut peut-être rompre Ia 
vieille trilogie classique du vrai, du beau et du bon : dans 
ce monde-ci et dans les conditions concrètes de son exis- 
tence, le beau peut n’être pas bon ; le vrai peut n’être pas 
beau et bon, du moins immédiatement. La critique mar- 
xiste de la religion est ici caractéristique de cette confu- 
sion de points de vue : Marx, à la différence des matéria- 
listes du 18: siècle, n’articule aucun argument portant direc- 
tement contre la vérité de la religion ; il nous dit seule- 
ment qu’elle est aliénatrice. Mais si la religion reconnaît 
cette aliénation de l’homme comme vraie, cette critique 
n’en est plus une pour elle. La religion chrétienne n’est 
pas cette entreprise de mystification qui aliènerait l’homme 
sans le dire, car elle dit, quoiqu’en un autre langage, que 
l’homme est aliéné. Dans les premières lignes du livre où 
sa Révélation est inscrite, elle enseigne ce qu’enseignera 
Marx : la séparation de l’homme d’avec lui-même (la honte 
issue du péché), la séparation de l’homme d’avec la nature 
(la nécessité du travail), la séparation de l’homme d’avec 
les autres hommes (la Tour de Babel). Sa différence avec 
Marx, mais qui est radicale, est qu’elle ne compte pas sur 
l’homme seul pour se libérer de sa condition. Le débat 
entre Marx et le christianisme est donc un faux débat. 
Reprocher au christianisme de détourner l’homme de sa 
propre libération est ne rien dire, ou du moins ne rien 
dire de plus que le christianisme, qui, non seulement ne 
croit pas que l’homme puisse se libérer par des votes 
seulement humaines, mais enseigne positivement le con- 
traire. La critique de Marx ne répond pas à la question, 
mais la suppose résolue : on ne peut reprocher au christia- 
nisme de détourner l’homme de sa libération que si l’on 
admet que l’homme peut se libérer par ses propres 
forces ; or c’est précisément ce qui est en question. Si 
donc l’on interprète la doctrine de Marx dans le sens 
dune contestation théorique du christianisme, on tombe 
dans une pétition de principe. Si, au contraire, l’on s’en 
tient à une dénonciation des effets aliénateurs de la reli- 
gion, on en reste à une remarque tout extérieure et qui ne 
conclut rien : la religion peut, certes, être utilisée dans le 
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sens de la consolation et dans celui de la résignation 
(même si ces deux conséquences ne sont pas également 
nécessaires) ; mais cela ne prouve pas qu'elle soit fausse ‘, 

Inversement, on pourrait dire que Marx, dans sa con- 
céption de l’histoire, prend ses désirs ou, si l’on veut, les 
désirs de l’homme pour la réalité, que l’histoire, telle qu’il 
l'entend, n’est, comme on l’a dit, que « le reflet inversé de 
notre angoisse » %, Descartes voulait changer ses désirs 
plutôt que l’ordre du monde. Marx croit, mais ne prouve 
pas (car il faudrait être à la fin de l’histoire pour létablir), 
que l’ordre du monde va dans le sens de ses désirs, que 
l’histoire est la solution de ses propres problèmes, que la 
suppression de telle ou telle injustice est l’instauration de 
la Justice. Mais on pourrait lui répondre que la suppres- 
sion de telle aliénation n’est pas la suppression de toute 
aliénation et qu’il y aura toujours un règne de la néces- 
sité qui ne sera jamais entièrement transparent à la liberté 
humaine %. On voit, certes, les justifications humaines, 
pragmatiques, de la doctrine de Marx : il s’agit de donner 
à l’homme la confiance en ses propres forces. Mais si la 
confiance est la condition de l’action efficace, rien ne dit 
qu’elle est pour autant philosophiquement fondée et que 
l’on n’a pas finalement substitué un « opium » à un autre: 
celui des espoirs terrestres indéfinis à celui des espérances 
transcendantes. x 

LE) 


La théorie de l’idéologie, partie d’une description théo- 
rique des rapports de l’homme d’une part, de sa conscience 
et de sa parole de l’autre, s’achève ainsi dans le pragma- 


63. Pour une confrontation plus générale du christianisme et du marxisme à pro. 
pos de la notion d’aliénation, on ne peut que renvoyer à l'ouvrage d'Y. CALVEZ : 
La pensée de Karl Marx, Paris, 1956, Conclusion. 

64. M. MERLEAU-PonTY : Les aventures de la dialectique, Paris, 1955, p. 10 

65. C'est ce que Marx reconnaît parfois lui-même : «Le règne de la liberté 
commence là où finit le travail déterminé par le besoin et les fins extérieures. La 
liberté dans ce domaine ne peut cônsister qu'en ceci : l'homme em société, les pro. 
ducteurs associés, règlent rationnellement cet échange matériel avec la nature..;: ils 
l’accomplissent avec les efforts le plus réduits possible, dans les conditions les plus 
dignes de leur nature humaine et les plus adéquates à cette nature. Mais un 
règne de la nécessité subsiste toujours » (Kapital, III, p. 355). Nous sommes loin 
ici. des proclamations triomphantes où le « communisme » est présenté comme « la 
véritable fin de la querelle entre l’homme et la nature, entre l'existence et l’es- 
sence, entre la liberté et la nécessité» (Notes préparatoires à la Sainte Famille, 


Marx-Engels-Archiv. t. III, tr, Nizan Morc. choisis, p. 229), 


Wire 


tisme. Elle aboutit à cette banalité qu'il est des (loctrines % 
utiles à l’homme, parce qu ’elles sont pour lui une invitation 
à l’action, et d’autres qui ne le sont pas parce qu’elles l’en- 
ferment dans ses rêves, l’abiment dans d’illusoires conso- 
lations. Mais, pragmatisme pour pragmatisme, on pourrait : 
tout aussi bien tenir pour vraies, comme le fera William : 
James, les doctrines « consolantes », pour fausses celles : 
qui engagent l'homme dans une action sans perspective 
immédiate, En fait, il est vain d’opposer une utilité à une 
autre, si l’on n’a pas d’abord défini quelle vérité: il faut 
servir. Le débat n’est pas entre tel pragmatisme et tel. 
autre, mais entre une philosophie de l’histoire, pour qui 
les contradictions seront résolues à la fin des temps, et 
une philosophie tragique de la « contradiction absolue », . 
du «< mal radical », pour quoi l’homme n'aura jamais. 
fini de s’arracher à sa finitude. I1 ne nous appartient pas. 
ici de nous engager dans ce débat, L'essentiel était de mon- : 
trer qu’il s’agit d’un débat philosophique et non, comme. 
le voulait Marx, d’un procès de la philosophie. Il n’y a : 
pas de philosophie maudite, parce qu’elle serait « aliéna- : 
trice », de philosophie à supprimer parce qu’elle servirait 
des « intérêts ». Le philosophe n’a pas à laisser juger la 
vérité de sa parole sur les intérêts que cette parole peut 
indirectement servir, car il faut d’abord définir, dans sa - 
vérité, ce que Kant appelait « l’intérêt de la nature : 
humaine », et cette question-là est philosophique. On ne 

juge pas la vérité sur son intérêt, mais les intérêts sur leur 

vérité. L’argument du marxisme vulgaire, selon lequel 

l’hostilité au marxisme relève elle-même d’une explication 

marxiste, c’est-à-dire d’une sociologie des intérêts, n’est 

finalement qu’un sophisme : non parce que le marxisme 

représenterait lui aussi des intérêts et qu’il serait une 

idéologie parmi d’autres, mais parce qu’il ne peut se dis- 

penser de poser la question de la vérité de ces intérêts et 
qu’il est alors une philosophie parmi d’autres. Le philo- 
sophe n’est plus un accusé, qui aurait à prouver son inno- 
cence, car l’accusateur est lui-même un philosophe : accu- 
ser la philosophie, dans le sens profond où l’entend Marx, 
c’est encore faire de la philosophie ; le procès de la philo- 
sophie n’est qu une philosophie de procès ; la critique des. 
idéologies n’est qu’une philosophie de la critique. Tout à : 
a heure, il semblait qu’il n’y eût que des idéologies ; maïn- 
tenant, il n’y a plus que des philosophies : le procès rede- 
vient dialogue ; l’universel descend de son piédestal pour: 
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redevenir un langage humain parmi d’autres, particulier, 
comte les autrés, qui recherchent eux aussi l’universel, 
Marx ne supprime ni ne réalise la philosophie : il est, 
conime les autres, un philosophe en chemin et qui, peut-. 
être, n’aura jamais fini d’être en chemin. Il redécouvre 
lä, fraternité tâtonnante des philosophes en retrouvant. 
malgré lui cette vérité que l’universel n’est ni un donné, 
ni une promesse, mais une fâche, la tâche de l’homme : 
philosophant, et que l’ouÿerture à l’universel n’est pas ici. 
ou là, parce qu’elle n’adviendra pas sous forme visible, 
dans une institution ou une classe prédestinées, mais par- 
tout où une conscience s’efforce honnêtement vers la vérité. 

Mais si toute idéologie est, par quelque côté, philoso- 
phie et doit être d’abord jugée en tant que telle, le philo- 
sophe doit retenir de Marx cette lecon que toute philo-. 
sophie est aussi, par quelque côté, idéologie. Ce que Marx. 
nous apprend ou nous rappelle est que toute parole philo- 
sophique est parole humaine, même lorsqu'elle parle de 
l'absolu, que le philosophe ne cesse pas, parce qu’il est. 
philosophe, d’être un homme parmi les Lommes et que la. 
valeur de sa parole se joue dès lors sur deux plans : celui. 
de son rapport à l’absolu, qu’elle veut exprimer ; celui de 
son rapport aux autres hommes, qu’elle ne peut pas vou-. 
loir desservir. La parole, avons-nous reconnu contre Marx, . 
ne peut pas être jugée seulement sur son utilité ; mais, 
nous devons reconnaître avec lui qu’en tant que parole 
humaine, elle doit être jugée aussi sur son utilité pour les 
hommes. Si la parole humaïne était révélation de l’absolu, 
elle pourrait être indifférente à ses effets : la parole de. 
Dieu peut se permettre de diviser les hommes 66, Mais la 
parole humaine n’est pas originaire, mais dérivée ; elle, 
n’est pas créatrice, mais militante : il ne lui suffit pas de 
dire pour que la lumière soit ; elle tâtonne dans l’ombre 
et s'efforce vers une vérité dont l’homme n’a pas l’intui- 
tion. C’est parce que l’être nous est caché que nous parlons 
de lui, « per speculum et in aenigmate », signifiant tou- 
jours obliquement ce qui ne nous est donné dans aucune 
présence. La parole humaine n’est qu’un balbutiement, à 
jamais fragmentaire, sur une totalité dont le commence: 
ment et la fin nous échappent. Et pourtant, malgré la 
finitude radicale de sa source, la parole humaine possède 


66. « Je ne suis pas venu apporter la paix, mais la division. » (Maithieu, XII, . 
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un retentissement infini : une fois issue de notre bouche 
ou de notre plume, elle va véhiculer, à jamais figé dans 
l'éternité de la formule, un contenu qui ne nous appartient 
plus. « Jadis, écrit Marx ‘’, la phrase dépassait le contenu, 
aujourd’hui le contenu dépasse la phrase ». Mais ce que 
Marx considérait comme le signe avant-coureur de l’avè- 
nement parousiaque est bien plutôt le pressentiment du 
tragique éternel de notre parole, toujours inadéquate à 
l'intention et cependant infinie dans ses effets, l’infinité 
de l'effet ne corrigeant pas linadéquation de la formule, 
mais en redoublant au contraire le risque, « En Dieu, dit 
Pascal, la parole ne diffère pas de l'intention, car il est 
véritable : ni la parole de l'effet, car il est puissant ». On 
ne saurait mieux définir, par opposition, la finitude de la 
parole humaine, à la fois ambiguë dans son expression et 
imprévisible dans ses conséquences. 

Si cette analyse est exacte, on conçoit que la recher- 
che de Ia vérité ne soit plus désormais l’unique devoir du 
philosophe. Humaine, donc impure, la parole philosophi- 
que ne doit se désintéresser ni des moyens de son expres- 
sion ni de ses possibles conséquences, qu’elle ne doit 
jamais sacrifier à l'absolu de sa visée. Le philosophe, 
comme le poète, emploie les mots de la société qui l’en- 
toure, « mots de la tribu » comme le disait Mallarmé, et 
qui emportent avec eux quelque chose de ces « idoles de 
la tribu » et de ces « idoles du marché » que dénonçait 
François Bacon ®, Le philosophe ne: peut ici aller plus loin 
que le conseil du poète : « donner un sens plus pur aux 
mots de la tribu ». Mais ce sens ne sera jamais totalement 
pur, jamais adéquat, dans son empiricité, à l'intention 
nouménale du philosophe. Le langage, disait Hegel, est 
< la communauté instituée des consciences » : toujours 
englué dans l'institution, enseigné à lhomme par les 
hommes, lourd d’un passé ambigu, il n’est jamais totale- 
ment novateur. Le philosophe parle toujours le langage 
de son temps, de son peuple, peut-être aussi de sa classe. 
Bien qu'il ne la sente plus, il doit se souvenir de cette 


67. Der 18. Brumaire…., A.S., 1, p. 229. 

68. Pensées, éd. Brunschvicg, fr. 654, 

69. «IL existe aussi des idoles, formées par les rapports mutuels et la société de 
l’homme avec l'homme, que nous appelons idoles du marché en raison du commerce 
et de l'association des hommes les uns avec les autres ; car les hommes conversent 
au’ moyen du langage, mais les mots sont formés au bon gré de la masse : et d’une 
mauvaise et impropre formation des mots émane un prodigieux embarras de l’esprit » 


(Novum organum, $ 43). 
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pesanteur de sa parole, qui l’attache à cette terre, le: lie 
aux autres hommes, rend dérisoires ses évasions et diffi- 
cile sa réflexion, 6 me 
Mais le philosophe n’est pas seulement solidaire des 
autres hommes. Il est aussi responsable devant eux. Se 
souvenant que sa parole peut avoir des effets qu’il ne 
à pourra maîtriser, il doit veiller aux conséquences de ses 
| dires, en même temps qu’à leur vérité. C’est ici le lieu 
de se rappeler que toute vérité n’est peut-être pas bonne 
à dire en toutes circonstances, que la vérité peut avoir 
un intérêt qui n’est pas seulement celui du vrai : une phi- 
losophie du mal radical, même si elle est vraie, peut 
détourner les hommes des révolutions nécessaires, sous 
prétexte que l’aliénation ne sera jamais totalement sup- 
primée. Si la philosophie n’a pas à être édifiante, elle 
n’en doit pas moins tenir compte des implications humaïi- 
nes de ses dires : le philosophe n’a peut-être pas suffisam- 
ment de familiarité avec l’absolu pour se permettre de 
diviser les hommes, ou même de se désintéresser de leurs 
divisions. La sagesse, disait Aristote, doit ici se doubler 
de prudence, qui, à la différence de la première, qui ne 
porte que sur les fins et les intentions, doit tenir compte 
des moyens et des conséquences. Prudente, parcé qu’elle 
est une pensée contingente dans un monde contingent, 
mais résolue, parce qu’elle situe sa visée bien au-delà de 
la contingence, la parole philosophique est à mi-chemin 
du prophétisme et de l’idéologie : ni dépassement qui, de 
sa part, serait illusoire, ni assérvissement à l’institution, 
à mi-chemin de la présomption et de la soumission, elle 
doit trouver dans cet entre-deux la voie d’une progression 
difficile. Si la tâche, comme toute tâche, est obscure, les 
dangers, en tous cas, sont clairs. Le premier est que la 
parole sur l’absolu devienne parole inhumaine. Le mal 
peut ici venir d’une certaine volonté de pureté, d’un cer- 
tain radicalisme de l’Idée. Le philosophe prend moins 
souvent le masque de la douceur cauteleuse ou résignée 
que celui, plus inattendu pourtant, de la violence : l'exem- 
ple de Platon montre que c’est parfois la tentation du 
philosophe de devenir le conseiller du tyran ”, sans qu’il 
faille voir là une déviation, mais une conséquence rigou- 
reuse : si la politique est une scienté, et non une opinion, 
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= 70. Nous nous souvenons ici d'une conférence sur Le philosophe et le pouvoir, 
prononcée à l'Université de Montpellier en janvier 1958 par M. Paul Ricœur. 
Cf, du même auteur : Le paradoxe politique, in Esprit, 1957, p. 723 ss. 


‘il faudra préférer, pour la réaliser, la voie rapide ét sûre 


-de la tyrannie « convertie » aux cheminements lents èt 
parfois aberrants de la rhétorique. La logique de la philo- 
‘sophie, une fois privée de l’intention tutélaire du philo- 
‘sophe, est souvent une logique d’inhumanité : une philo- 
‘sophie généralisée, qui ne reconnaît plus de part non 
tationalisable dans lexistence, est inévitablement con- 
-duite à sacrifier l’homme, qui n’est qu’un fragment, à la 
‘totalité qui, seule, est parfaitement rationnelle. Seule, une 
philosophie tragique de la contingence et du mal est une 
philosophie humaine"! : elle ne l’est, cependant, que 
parce qu’elle n’est pas, de part en part, philosophie, parce 
qu’elle maintient des zones d’ombre — la contingence chez 
‘Aristote, le mal radical chez Kant, l'existence chez Kier- 
‘kegaard —, que l’analyse philosophique sera toujours 


St 


‘impuissante à éclairer. La vertu de prudence, qui n'est 
“mineuré que pour ceux qui ont décidé de tenir pour négli- 
geables les « imprudences » des philosophes 7, cesse d’être 
une borne imposée de l'extérieur à la philosophie pour 
devenir une limite que la philosophie se prescrit à elle- 


71.11 faudrait faire ici une typologie comparée des aïtitudes philosophiques ‘et 
politiques. On s'apercevrait assez aisément qu'il y a une correspondance. de droit 
entre une philosophie de la nécessité et une politique autoritaire (cf. Platon, Auguste 
Comte), entre une philosophie de la totalité et une politique totalitaire (cf. Hegel, 
‘malgré l'exception de fait que représente Spinoza). Inversement, la démocratie et, 
“h particulier, la démocratie parlementaire suppose une philosophie de Ia contin- 
gence (car, comme, le dit Aristote, on ne délibère que sur le contingent); le -réfor- 
misme suppose une philosophie de la finitude (cf. Kant, pour qui nous ne pourrons 
nous approcher de l'idéal que par un «progrès allant à l'infini», une « réforme 
‘graduellement progressive »), ‘etc. 

72; Il y aurait, hélas ! une longue liste à dresser de ces imprudences, pour ne 
parler que des plus grands parmi les philosophes. Platon préconise, dans la Répu- 
blique et surtout les Lois, un régime politique. où la liberté ne se reconnaît guère. 
Aristote justifie l'esclavage. Hegel montre les vertus de la guerre. Nietzsche fait 
l'apologie de la « race» et voit dans le « Juif» le symbole de la « décadence ». 
On dira que les intentions de ces philosophes étaient pures. qu'Aristote libérait ses 
propres esclaves et que Nietzsche: n'aurait pas approuvé: ceux qui se réclameron’ 
de lui. Mais suffra-t:1l au philosophe de dire : «Je n'ai pas voulu: cela » ? On 
nous dira aussi que le philosophe serait contraint au silence s'il devait être tenu 
pour responsable des contresens que l’on pourra commettre sur sa pensée. Mais 
le contresens est le cas extrême. L'erreur ÿ viendra le plus souvent du fait 
-que le lecteur isolera telle phrase de son contexte, prendra à:la lettre, c'estiädite 
au sérieux, ce que le philosophe aura dit par goût du’ paradoxe: qu par un .de 
ces jeux dialectiques où, suivant le mot de Leibniz, nous nous amusons à nous 
faire peur pour « prendre plaisir à notre frisson même». Le philosophe devrait 
se souvenir une fois pour toutes que ces jeux-là sont dangereux et que la phi- 
%osophie doit être humaine non seulement dans son ensémble-et finalement, mais de 
pari en part. FAT 
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‘même. Elle est ce « sérieux de lentendement » qui, à imi- 
-Chemin des tâtonnements de l'expérience et des préten- 
-tious de la raison peut seul préserver le philosophe de 
-subtile du mépris de l’homme. 17 

Le danger de l’inhumanité ne doit cependant pas nous 


‘cette tentation de l'absolu qui n’est que la forme la plus 


‘faire oublier l’autre danger : celui qui réduirait la philo- 


.sophie à une parole humaine, trop humaine, plus sou- 
-cieuse de ménager que d’instruire, de réconcilier que de 
‘convaincre. Que la vérité ne s’accommode pas de ména- 
gements, qu’il ne faille pas abaisser la prudence au niveau 
de la politesse ou du conformisme, ce’sont là des éviden- 
ces qu'ils est à peine besoin de rappeler. Amicus Plato, 
magis amica veritas. Nul ne doutera qu'il faille choisir la 
vérité contre l’amitié de quelques-uns. Mais n’est-il pas 
.déjà étrange que cette question puisse se poser ? Et si la 
vérité peut quelquefois diviser les hommes, qu’aurions- 
nous à répondre s’il fallait choisir entre la vérité et l’ami- 
tié de tous pour tous ? 

On dira que ces questions relèvent d’une vaine casuis- 
tique. Il n’est pas sûr pourtant que le philosophe ne ren- 
contre pas tous les jours de telles questions sur sa route. 
Certes, il ne serait pas philosophe s’il ne pensait pas que 
c’est finalement la vérité qui réconciliera les hommes. Mais 
que faut-il faire en attendant ? Ne court-on pas le risque 
que les voies de l’universalisation nr’aillent, à tel ou tel 
moment, à l’encontre de l’universel lui-même et que lins- 
tauration du règne de l’homme n’exige quelquefois, dans 
ses moyens, un grand mépris des hommes ? La vérité est 
que la philosophie ne peut plus se passer aujourd’hui 
d'une déontologie. I1 peut paraître que cette exigence soit 
extérieure et porte atteinte, par là, à la nécessaire auto- 
nomie de la philosophie, qu’elle substitue un impératif 
hypothétique à l’impératif catégorique que paraissait être 
jusqu'ici la recherche de la vérité. Mais c’est le propre 
de la philosophie que d’assumer ses propres limites. La 
question n’est pas : pourquoi faut-il limiter, par des con- 
sidérations de convenance, la liberté du philosophe ? 
mais : quelle doit être notre philosophie pour qu’elle 
puisse «admettre, sans se renier, de subordonner sa liberté 
aux impératifs de la prudence # ? Ce n’est pas ici le lieu 


k1:,73; Sur cette notion de prudence, ‘on nous permettra de renvoyer à la‘fin de‘notre 
article sur Dialectique el'aétion; à propos des & Aventures de la dialectique » du 
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de donner une réponse et de la justifier entièrement, Mais 
.on aperçoit déjà dans quelle direction elle serait à cher- 
cher : une parole ambiguë et qui fait effort vers la trans- 
parence ; un monde inachevé et qui, par la médiation de 
la parole et du travail humains, fait effort vers l’achève- 
ment ; un homme qui, parce qu’il porte en lui la tentation 
toujours renaissante de l’inhumanité, n’en a jamais fini 
.de s’humaniser, Philosophie de l’impossible transparence, 
de l’impossible achèvement, de la difficile humanité, mais 
qui, nous détournant de nous croire jamais arrivés, nous 
invite à une correction incessante, à une approximation 
toujours croissante, à un progrès sans fin. 


Pierre AUBENQUE 
Université de Montpellier 


M. Merleau.Ponty, in Aspects de la dialectique, Recherches de Phil ie 
t. Il, 1957, p. 329-344. Nous nous proposons d'étudier les fondements manre 
d'une philosophie de la prudence dans la philosophie pratique d'Aristote, 


D'UN PROGRES DIALECTIQUE 
DANS LA PENSEE DE BERGSON : 


changement, mémoire, durée. 


Dans ma communication au Congrès Bergson, j'ai 
développé l’idée, déjà émise dans mon article des « Archi- 
ves de Philosophie » :, qu’il y a chez Bergson deux théo- 
ries de la mémoire : celle qui est classique et qu’enseigne 
Matière et mémoire, suivi du Rêve, de La fausse recon- 
naissance et aussi de La conscience et la vie (dans L’Ener- 
gie spirituelle) ; la seconde, esquissée déjà dans l’Essai, 
et reprise dans l'effort inteilectuel (également dans L’Ener- 
gite spirituelle) qui consiste à identifier les souvenirs avec 
les organisations temporelles qui se forment spontanément 
dans la durée, et finalement avec cette durée même (dans 
L'Evolution créatrice et La Pensée et le Mouvant). J’ai cité 
des textes auxquels je renvoie ici : Essai, p. 76 : Evolution 
Créatrice, p. 5, 24° édition ; La Pensée et le Mouvant, p. 80, 
170, 200-I. 

Dans mes travaux antérieurs, je n’ai pas hésité à décla- 
rer que Bergson avait fini par choisir entre ces deux 
points de vue et par éliminer le premier au profit du 
second, qui se rattache directement à sa doctrine de la 
durée et qui ne l’oblige pas à soutenir cette gageure, con- 
traire à l’expérience, que le passé se conserve intégrale- 


1. Volume du Congrès, paru chez Armand Colin dans le Bulletin de la Société 
française de philosophie, 1959, .p. 333-337 ; et Archives de Philosophie, janvier 
1957, p. 42-77, chez Beauchesne. 
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ment, dans tous ses détails, et surtout contraire à sa thèse 
du Devenir radical, auquel il échapperait s’il restait 


immuable, ce qui réaliserait à son profit un curieux pri- 
vilège d’extra-temporalité. 

Et sans doute, j’ai moi-même opté pour la seconde pers- 
pective?, mais le disciple a-t-il le droit de faire passer 
pour l'interprétation du maître sa propre interprétation ? 
Or, en relisant consciencieusement les textes, on se rend 
compte que Bergson a voulu maintenir les deux perspec- 
tives : par exemple, dans L’Evolution Créatrice, p. 5, 
après un passage qui abonde dans mon sens, en haut de la 
page (« La durée est le progrès continu qui ronge l’ave- 
nir et qui gonfle en avançant, Du moment que le passé 
s’accroît sans cesse, infiniment aussi il se conserve. 
L’amoncellement du passé sur le passé se poursuit sans 
trêve. En réalité, le passé se conserve de lui-même, auto- 
matiquement »), Bergson ajoute : « Tout entier, sans 
doute, il nous suit à chaque instant : ce que nous avons 
.senti, pensé, voulu depuis notre première enfance est là, 
‘penché sur le présent qui va s’y joindre, pressant contre 
‘la porte de la conscience qui voudrait le laisser dehors. 
"Le. mécanisme cérébral est. précisément fait pour en 
refouler la presque totalité dans l'inconscient, etc. » 
Les dernières lignes reprennent toute la théorie de 
Matière et Mémoire et p. 181, Bergson va jusqu’à extra- 
poler sur le plan de l’Elan vital, de la Vie considérée dans 
son ensemble, cette théorie dela conservation intégrale 
des mnèmes, en y découvrant l'explication des connais- 
sances innées que les animaux d’une espèce peuvent pos- 
séder de l’anatomie des animaux d’une autre espèce qui 
constituent leur proie indispensable : ils retrouvent, sous 
la pression du besoin urgent, les souvenirs ancestraux nés 
à l’époque où les deux espèces n'étaient pas encore dis- 
tinctes, .dans l’unité de-l’élan: originaire (p. 182). Et un 
rappel exprès et explicite est. fait à Matière et Mémoire, 
P. 181 : « Nous traînons derrière nous sans nous en aper- 
cevoir tout notre passé ; mais notre. mémoire ne verse 
dans notre présent que les deux ou trois souvenirs qui 
complèteront par quelque côté notre situation actuelle. » 

Dans le même ouvrage, p. 220, Bergson, tout en valo- 


2: Et ce déjà dans ma thèse principale : La sensation et l’image, Toulouse 1953, 
Faculté des Lettres. RER 
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risant. l'effort de concentration du passé nécessaire à 
l'unification de la personne et à l'acte libre (voir égale- 
ment p. 218), n’en écrit pas moins : « Laissons-nous aller 
au contraire ; notre passé, qui jusque-là, se ramassait sur 
‘lui-même, dans l’impulsion indivisible qu’il nous commu- 
niquait, se décompose en mille et mille souvenirs qui 
-#’extériorisent les uns par rapport aux autres. » | 

D'autre part, p. 200-1 de La Pensée.., Bergson, bien que 
“marquant sa préférence pour la seconde perspective par 
l'expression « soit plutôt qu’il (le présent) témoigne, par 
son continuel changement de qualité, de la charge tou- 
‘Jours plus lourde qu’on traîne derrière soi à mesure 
qu'on vieillit davantage », écrit au début de l’alinéa : 
‘« soit que le présent renferme distinctement l’image sans 
‘cesse grandissante du passé ». 

Enfin, dans Les deux Sources…., à la page 283, il fonde 
la survie, l’immortalité de l’âme sur l’existence d’une 
« mémoire indépendante du corps, qui es capable de 
ressusciter tout entier l’indestructible passé ». Pe 

On pourrait croire que l'aspiration à l’im nortalité 
fournit une explication suffisante de la persistance des 
._ idées de Matière et Mémoire, maïs le problème ne nous 
semble pas entièrement résolu par là-même. En effet, la 
quéstion demeure posée de savoir pourquoi Matière et 
Mémoire s’est construit entièrement sans aucun rappel 
ét sans aucune référence à l’Essaï... On pourrait croire que 
deux auteurs différents ont écrit ces lignes. Après coup, 
Bergson s’est aperçu de cette dualité, et il a essayé d’opé- 
rer üne synthèse dans les ouvrages ultérieurs. Evolution 
‘Créatrice et La Pensée. Mais qu'est-ce qui a suscité le 
véritable revirement que constitue Matière et Mémoire par 
rapport à l’Essaiï. Il ne suffit pas de dire que Bergson trans- 
portait ses investigations, ses méditations, sur un autre 
plan, dans un autre domaine, et qu’après avoir rédigé un 
« añti-Kant », il passait à la rédaction d’un « anti-Taine ». 
Nous pensons que le progrès dialectique est inhérent à la 
‘Pensée même de Bergson. Nous nous expliquons : 

» L'Essai affirme Ie changement radical, Dire que l'esprit, 
dans ses profondeurs, dans son essence, est pure durée, 
cela signifie alors que la vie intérieure est un changement 
radical. Et certes, pour qu’il y ait perception du change- 
ment, il faut bien que le présent soit autre chose qu’une 
mince pellicule sans épaisseur de durée, il est nécessaire 
que l’écho du passé proche se prolonge dans le moment pre- 
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sent, témoin la perception des battements de la cloche ou 
du métronome qui s’agrègent spontanément en ce que les 
modernes nommeraient une « aperception synthétique et 
structurale » constituant une unité qualitative originale 
(voyez Revault d’Allonnes et Dwelshauvers, ainsi que les 
travaux plus récents de M. Fraisse) — et on trouverait là 
une critique de Kant qui, lui, superpose l'unité synthéti- 
que de l’aperception transcendantale aux données succes- 
sives, et d’après lui sans lien entre elles, de la sensibilité, 
alors que Bergson découvre l’unité intérieure de la suc- 
cession dans la succession elle-même. Mais, comme je lai 
écrit après le Père Peillaube à, il est difficile d’extrapoler 
et de soutenir que la mémoire immédiate, amorce de la 
mémoire lointaine, celle-ci se trouvant réduite à la conti- 
nuité de la durée’, suffit à assurer la persistance intégrale 
de tous les moments de notre existence, de tous les événe- 
ments vécus dans leurs moindres détails. Bergson écrit très 
justement dans Durée et Simu.tanéité, p. 61 : « Sans une 
mémoire élémentaire qui relie les deux instants l’un à 
l’autre, il n’y aurait que l’un ou l’autre des deux, un ins- 
tant unique par conséquent, pas d’avant et d’après, pas de 
succession, pas de temps. >» Mais de quel droit passer à 
l'idée d’une mémoire qui, parce qu’elle fait corps avec 
la durée, conserverait l’intégralité de notre histoire per- 
sonnelle ? Déjà dans la perception présente se confondent, 
fusionnent l’un dans l’autre les coups de la cloche et les 
notes de la mélodie ; dès lors et à plus forte raison il ne 
peut subsister qu’un schème pour un rythme autrefois 
entendu, et ce que j’ai appelé « un schème des schèmes », 
c'est-à-dire une unité synthétique globale pour notre per- 
sonnalité, comme je l’ai écrit dans L’individualisme radi- 
cal fondé sur la caractérologie (Bordas, 1955). 

Qu'est-ce donc qui poussait Bergson à soutenir ce para- 
doxe de la conservation intégrale du passé, que rien ne 
semblait faire prévoir dans l’Essai, qui était même peut- 
être contraire à son enseignement ? La prétention à l’im- 
mortalité de l’âme, dira-t-on ? Mais cette aspiration des 
croyants pourrait être assurée sans qu’on la lie à une 
survivance indélébile de tout le passé, et de fait celle-ci 
n’est pas soutenue par les théologiens classiques ni par les 
philosophes qui admettent l’immortalité. Kant, en parti- 


3. Les images, Rivière, 1910, 
4. Voir le début de la citation précédente de l'Evolution Créatrice, p. 5. 
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: culier, se borne à affirmer que celle-ci, nécessaire à la 
_ pleine réalisation de l'idéal moral, c’est-à-dire à l’acqui- 
sition de la sainteté (et donc de la béatitude ou du souve- RES. LA 
rain bien, qui consiste en Flunion du bonheur et de la 
vertu) ne suppose que la poursuite (et donc la persistance) 
de l'impulsion morale qui s’est fait jour chez l’honnête 
homme déjà au cours de sa vie terrestre. Or, dans mon 
article des Archives de Philosophie (janv. 1957, note 35, 
P- 74), j'ai suggéré que cette idée de Kant pouvait être mise 
en rapport avec l'enseignement de mon /ndividualisme 
radical, à savoir que l'éternité caractérologique, qui n’est 
garantie ici-bas qu’à ceux qui ont réussi à développer plei- 
nement leur tendance dominante correspondant à leur 
vocation personnelle dans une carrière adéquate, — mais 
ils ne sont pas nombreux — , pourrait être accordée, dans 
une vie surnaturelle, par une grâce de Dieu, aux hommes 
de bonne volonté. Mais ceci n’implique nullement que 
tout le passé terrestre se conserve dans lPesprit ; on serait 
même tenté de dire que, de même que la réussite, ici-bas, 
transfigure la personnalité en faisant fondre, à la lumière 
du succès éclatant, la neige sale des échecs antérieurs et 
les fait en quelque sorte s’effacer, de même, là-haut, la 
félicité procurée par le salut peut elle aussi anéantir les 
mauvais souvenirs, éliminer l’obsession du passé qui, au 
contraire, pour le méchant, constituera l’enfer éternel 5. 

- Ainsi donc, limmortalité de l’âme n’exige pas l’indes- 
tructibilité de tous les souvenirs ; la subsistance de la 
personnalité, dans la vie terrestre, ne la réclame pas non 
plus, nous avons même montré, dans nos divers ouvrages, 
qu’elle aurait même beaucoup de mal à s’en accommoder, 
car elle serait parasitée, obsédée, annihilée par cette per- 
sistance indélébile de tout le passé. 

Il y a donc eu un autre motif à cette affirmation de 
Bergson, et nous découvrons dans un contrepoids, qu’il 
a cru nécessaire, à l’affirmation même du changement inté- 
gral et du devenir irréversible. Et en effet, si tout change, 
si rien ne subsiste identique dans notre vie intérieure, com- 
ment percevrons-nous ce changement même, cette succes- 
sion irréversible ? Bergson bute ici sur l'obstacle classi- 


5. Notons en passant que l’homme véritablement supérieur oublie dès cette vie 
les-rancunes amassées au cours de ses échecs préalables, c'est R le signe même de sa 
supériorité, On ne peut à fortiori supposer que les haines subsisteraient éternellement 
dans l'au-delà, ce qui serait pourtant lié à la persistance intégrale des souvenirs, 
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que monté par tous, les rationalistes contre les doctrines du 
Devenir radical : il faut un point de repère stable pour 
apprécier le changement. Or Kant lui aussi avait buté contre 


cet obstacle : comme l’unité synthétique de l’aperception 
transcendantale lui semblait incapable, à elle seule, d’as-. 
surer cette exigence d’un repère stable au sein du change- 


ment dans la vie intérieure, puisqu'elle est l’unité d’une 
forme et non l'identité d’une substance (rappelons-nous la 


réfutation qu’il fait du paralogisme cartésien), lui-même, : 


en fin de compte, se rabat sur une stabilité externe, celle de 
la quantité de matière (on dirait aujourd’hui celle de la 


quantité d'énergie). Il y trouve même un moyen de réfuter 
l’idéalisme berkeleyen (voyez l’additum aux Postulats de 
la pensée empirique qui se trouve dans la Préface à la: 


2e édition de la Critique de 1a Raïson pure). 
Mais Bergson considèrerait cette « intrusion de. l'Es- 


pace >» comme le comble du « tabou » ! C’est pour lui 


dans la vie intérieure elle-même qu'il faut découvrir un 
point de repère stable qui permette d’apprécier le chan- 
gement. Au surplus, ce repère extérieur de la stabilité de 
la matière n’est qu’un symbole mathématique, une expres- 
sion quantitative, une fiction pour tout dire : s’il n’y avait 
que cela pour assurer l’unité du Devenir cosmique, celle- 
ci laisserait échapper tout le passé de l’Univers. Nous 
avons vu plus haut que l'Elan vital possède déjà une 
mémoire qui lui permet d'assurer l’unité des êtres vivants 
{Evolution Créatrice, p. 181-2, passage cité), de le trans- 
former en un « tout sympathique a lui-même », et qui par 


conséquent se souvient des phases dépassées de l’évolution 


biologique, de telle sorte qu’elles subsistent en cette 
mémoire autrement que dans les résidus épars et incom- 
plets des fossiles. Mais l’élan de vie, déclare Bergson à la 
fin du livre, est issu de Dieu, et on peut penser que Dieu 
assure la mémoire cosmologique au sein du macrocosme. 

Or, dans son microcosme, l’esprit humain ‘en possède 
Péquivalent ; et, se souvenant dé toute $a vie passée dans 
ses moindres détails, il peut opposer l’extratemporalité du 


souvenir à la fuite du temps et par conséquent apprécier : 
celle-ci. Ce n’est donc pas seulement à une réaction contre . 


Taine, à une visée d’immortalité que répondait Matière 
et Mémoire, maïs également à une aporie contenue dans 
La première œuvre de Bergson, et ce dernier, à la thèse 


du changement radical opposait ainsi l’antithèse de lex- : 


tratemporalité mnémonique. Dès. lors, la synthèse des deux 
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aspects de la durée pouvait se faire dans les ouvrages 
ultérieurs : la durée offre deux aspects, l’un de change- 
_ ment radical, l’autre de permanence au sein du change- 
ment. Elle est non seulement ce qui passe mais ce qui 
dure, c’est-à-dire ce qui subsiste, mais ceci non plus seu- 
lement au sens d’une persistance synthétique et structu- 
rale, d’une organisation rythmique, comme dans l’Essai - 
mais au sens fort que, derrière cette permanence globale : 
se profile toujours l’ombre ou mieux l’image virtuelle de 
tous les événements vécus : il suffit au sujet de se déten- 
dre, de « rêver » pour qu’apparaisse alors en pleine lumière 
_ cette masse d'images virtuelles, ou mieux ce chapelet, car 
_ l’ordre. du temps lui-même se conserve spontanément, 
« automatiquement » dans l'esprit. : Es 
Mais il est permis de se demander ce que vaut cette 
construction... Pourquoi la durée vécue, pourquoi l’unité 
synthétique. et structurale se doubleraient-elles de cette 
« ronde éternelle de ‘revenants », pour employer une 
expression de Maurice Pradines qui n’est pas sans analo- 
gie avec l’exposé bergsonien du « Rêve », dans l'Energie 
Spirituelle. On peut même se demander, comme nous 
l'avons déjà suggéré, comment l’unité de la personne peut 
se lrouver sauvegardée alors que persisterait en nous cette 
tendance du passé à s’extraverser en « mille et mille sou- 
venirs ». Nous avons cité de nombreux passages de la Pen- 
sée et le Mouvant, de l’Evolution créatrice, et même de 
Matière et mémoire (158, 181, 189) qui font de l’unité du 
caractère l’effort de tension au sein de la durée qui abou- 
tit à la condensation, à la schématisation des souvenirs, et 
nous avons montré que le jugement de valeur positif, dans 
l’Evolution créatrice (p. 220) est alors nettement en faveur 
de cet effort de synthèse opposé à la descente dans l’espace. 
Justement c’est parce qu’une mémoire ainsi constituée de 
souvenirs extravasés et juxtaposés dans l’Espace intérieur 
de la représentation nous paraît contraire à la norme fon- 
damentale du bergsonisme que nous l’avons rejetée. 
L'unité de la personne n’exige pas cette surcharge 
mnémonique, bien au contraire. Elle s’appuie sur l’unité du 
caractère qui elle-même renvoie à celle du Moi profond. 
Si l'acte libre en émane, et s’il y a entre son œuvre et la 
personne la même parenté qu'entre l’arbre et le fruit, s'il 
est vrai par ailleurs que toute l’œuvre est dans Fintuition 
initiale du génie qui, jaillissant des profondeurs, contient 
virtuellement tous les développements ultérieurs (voir l’In- 
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_ tuition philosophique), il faudra alors admettre que le 
repère stable dont nous avons besoin ne se trouve pas dans 
une mémoire intégrale et indélébile, qui serait stérilisante 
pour l'imagination créatrice, mais dans ce Moi profond 
dont nous avons dit dans l’Individualisme radical qu’il se 
transpose au contact des diverses situations de l'existence, 
sans se transformer jamais à proprement parler, et dont 
les progrès, si sensationnels que puissent apparaître, vues 
du dehors, les conversions ou les métamorphoses, ne sont 
jamais qu’un épanouissement d’une sève qui ne cesse de 
jaillir de la même racine. 

Tel est, nous semble-t-il, le genre d’unité et de stabilité 
que requiert la vie spirituelle. Quant à celle du monde 
extérieur, elle réside, pour la science, dans la constance 
des lois de la nature et dans celle de la quantité d'énergie. 
Peut-être existe-t-il au sein de la pensée divine une 
mémoire cosmologique intégrale des temps passés, dans 
laquelle se trouve comprise celle de nos propres actions. 
Mais ce domaine de la théologie n’est pas accessible à l’ex- 
périence, pas même à l'expérience intérieure, dans la 
sphère du microcosme. 

Edgard WOLFF 


Professeur agrégé de Philosophie, 
Docteur ès-Lettres 
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Le problème de l’esse ie Saint-Thomas. . 
(Suite) 


LES TEXTES DE SAINT THOMAS 


Que l’esse des choses soit pour Saint Thomas une _—. 
lité disant perfection et le meilleur élément d’un être, 
aucun doute ne saurait exister à ce sujet. Depuis le début 
jusqu’à à la fin de sa carrière, l’Aquinate nous a livré, dans 
une Jarge centaine de textes explicites, sa pensée sur l’esse. 
On peut diviser ces textes en plusieurs séries, séparées 
d’ailleurs entre elles par des cloisons très peu étanches, à 
l'intérieur desquelles tel ou tel concept métaphysique sem- 
ble ‘primer. 

La première série nous parle du. caractère intime et 

profond de l’esse et met l'accent sur une note de priorité 
dont il jouit par rapport aux composants réels ou virtuels 
(ou degrés métaphysiques) d’une chose 5, 


58. Esse est illud quod est magis intimum cuilibet : J. 8.1, . — {n II. 1. 1. 4, c. 
… quod profundius omnibus inest : 1. 8, 1. c. 
… illud quod, imtédiatius et iñtimius convenit rebus : An. 9, c. 
… quod ‘inter omnia est magis intimum rebus : 1. 105. 5. c. 
… aliquid ‘fixüm ‘ét quiétum in ente : C.G. 1. 20. ad 4m obj. Cfr. 
Caus. 5 Pera n° 152 et: In IV. 1. 1, 4. 2, c. In IV. met, |. 
n°, 543. 
» … prima rerum creatarum : Caus. 4. Pera n° 93-105. — In I. 8. 1, 3. 
Contra°. "= Por 3.5, Obj. 2°. — 1.45, 4, Obj. 1e Im, — 
. primus effectus per quem Deus omnia fecit, n de div. nom. 5. 1. Pera n° 636. 
n. 
Dé quat. opp. 4. — Cfr. aussi :. Pot. 3. 1. c. — Ibid. 7. 2, c. 
; causatum primum : “C.G. 2. 21. « Adhüc» f°, 
Mänd. II. 499. — Cfr. Pot. 7. 2, c. fn et C: Th. 68. 
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Une seconde série de textes envisage le caractère for- 
mel et ultime de l’esse %, tandis qu’une troisième série en 


. primum in omnibus effectibus : C.G. 3: 66. «ltem». 

. effectus respondens actioni primi creantis : C.G. 2. 21. « Praeterea ». 

. quod omnibus aliis effectibus praesupponitur, et ipsum non proesupponit aliquem 

alium effectum : Pot. 3. 4, c. 3 

. quod omnes alii effectus praesupponunt et super quod fundantur : C. Th. 68. 

. prius in unaquaque re : I. II. 10. 1. Im. | 

. consideratur secundum primam perfectionem : C.G. 2. 46. «Amplius» 1°. 

. proprius effectus Dei : Pot. 7. 2. c. fin. — Ibid. 3. 4. c. — Ibid. 3. 5. Im. — 

C.G. 2. 22. «ltemy» 1°. — Ibid. 3. 66. « Adhuc». — «Item». — « Prae- 
terea ». — De quat. opp. 4. — Cfr. C.G. 2. 43. « Adhuc» 3°. 

« prius inter omnes participationes divinas : În 1. 8. 1. 3. contra 1°. 

… primum inter mensurata : În I. 8. 2. 1. Obj. 2°. 

Esse cuiuslibet rei et cuiuslibet partis eius est immediate a Deo : In I. 37. 1. I. c. 

Ipse Deus est propria causa ipsius esse universalis in rebus omnibus : 1. 105. 
5. c. fin. 

Deus per prius participatur quantum ad ipsum esse : În de div. nom. 5. 1. Pera 
n° 633, — Cfr. Quodl. 3. 20. c. — C.G. 2. 22. « Praetera ». — Ibid. 53. « Prae- 
terea». — Pot. 3. 5. Im 

Ipsum esse est communissimus effectus, primus et intimior omnibus alüis: Pot. 
3. 7. c. vers. fin. 

Esse est per creationem, vita et cetera huiusmodi per informationem (ou d’autres 
formules semblables): Pot, 3. 1. c. — Ibid. 3. 4. c. — Cfr. Caus. 18. Pera n° 348. 
Mand. I. 273. 

Cum ergo esse: inveniatur omnibus rebus commune : Pol. 3. 5. c. 

.. Cum igitur esse sit comunis effectus omnium .agentium oportet quod hunc effectuæ 
producant in quantum ordinantur sub primo agente et agunt in virtute ipsius: C.G. 
3, 66. « Amplius» 1°. l + 

59. .… illud quod est maxime formale ominum : 1. 7. 1. c. 

. « formalissimum ominum : An 1. 17 m. 

 intimum et maxime formale : De quat. opp.. 4. Mand. V. 183. 

 primum formale : In.I. 1. 1. 1. c. 

… ultimus actus : Sub sep. 6. Mand. I. 97 infra. 

… formale respectu omnium quae in re sunt: 1. 8. Î. c. 

actus ultimus qui participabilis est ab omnibus, ipsum autem mihil parti- 
cipat : An. 6. 2m. — Spir cr. 1. 8m. — Cfr. C.G. 1. 23 princ. In Boet.. 
Hebd.. 2. n° 24, 

Nihil est formalius aut simplicius quam esse : C.G. 1. 23. princ. 

Ipsum esse consideratur ut formale et receptum : 1, 4. 1. 3m. 

_ Esse significat aliquid completum et simplex : Pot. 1. À. c. 

60. Esse actum quemdam nominat: C.G. 1. 22.: « Amplius» 2°. 

Ipso esse formaliter est creatura : In 1. 8. 1. 2. 2m, 

 Omnis res est per hoc quod habet esse : C.G. 1. 22, « Amplius» 3°. 

În tantum unum quodque est in quantum ipsum esse participat : Spir cr. |. 8m. 
— Cfr. Boet Hebd. 2. Mand I. 173 :-ex hoc aliquid est quod suscipit ipsum esse ; 
in quantum participat actum essendi : ibid, 172. 

Unumquodque est per hoc quod.esse habet : C.G. 2. 53 post princ. 

Omnis nobilitas et perfectio inest rei secundum quod est: C.G. 1. 28. princ. 

Secundum hoc aliqua perfecta sunt quod aliquo modo esse habent : I. 4. 2. c. 

Ipsum esse est quo aliquid est: 1. 75. 5. 4m. | 
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Ipsum esse est quo substantia est : Z. 50. 2. 3m. 
Unumquodque est per suum esse : C.G. 1. 22. «rem» 1°. 
Esse est actus eius de quo :possumus dicere quod sit: C.G. 2. 54: « Secundo ». 
Cfr. Metaph. XII, 1. n° 2419 : ens dicitur quasi esse habens, 
Esse est actus entis : Ver. 10. 8. 12m. | 
… idem est quod actus entis : Quodl. 12, 1. 
+ diciture actus entis in quantum est ens : nur 9, 3. c. 
est actus exsistentis in quantum ens est : {n 1. 19. 2. 2. c. 
est actus essentiae : În I. 19, 5, 1. Obj. 1° et Im. — In. I. 33. 1. 1. 1m. 
quandoque significat actum essendi: Pot. 7. 2. | m. — 1. 3. 4. 2m. 
Noter que dans le texte Pot. 7. 2. Im. «ens» est à mettre en rapport avec « essen- 
tiam» et &esse» avec « acium essendi ». Cfr. aussi Metaph. IV 2. n° 553 : ratio 
entis ab actu essendi sumitur, et ibid n° 558: n° 558 : ratio entis ab actu essendi 
sumitur, ainsi que Ver. |. 1. contra 3°: quod est idem est quod ens. 
Nomen entis sumitur ab esse rei: In 1. 25. 1. 4. c. 


Esse est actus entis resultans ex principiis rei : {n I. 6. 2. 2. c. — De quat. 


opp. 4. Mand. V. 183. — Meiaph. IV. 2. n°. 558. — Ibid. IX. 11. n° 1903. — 


In Boet. Trin. 5. 3. c. — Quodl, 9. 3. ce. — An. 9. ©. — Cfr. In I. 8. &. 


2. 2m. —In 11. 1. 1. 4. c. — Ibid. 15. 3. 1. 5m. 

Esse est complementum substantiae exsistentis : C.G. 2. 53 «Amplius». — 
Cfr. Quodl. 12. 5 c.: complementum unumquodque recipit per hoc quod participat 
esse, et ibid.: esse est complementum omnium. 

Esse est proprius actus substantiae totius : C.G. 2. 54. « Secundo ». 

> D actualitas substantiae vel essentiae : /. 54, 1. ©. — Sp. cr. 11 c. 

» » quasi actualitas cuiuslibet substantiae : Quodl. 2. 2. c. 

» >» actualitas omnis rei : 1. 5. |. c. 

» >» actualitas omnium actuum et ideo… perfectio omnium perfectionum : 

Pot. 7. 2. 9m. 

» inest substantiis creatis ut quidam actus earum: C,G. 2. 53. « Amplius ». 

»> non -omparatur ad alia AN recipiens ad receptum, sed magis siçut ne Lee 
ad recipiens : I. 4, 1. 
non sic determinatur per se sicut potentia per actum, sed magis sicut actus 
per potentiam: Pot. 7. 2. 9m. 

61. Forma facit esse in actu : De princ. nat. 1. Spiazzi n° 340. — De entie 
ei ess: 2. — In III. 26. 1. 5. 2m. .. In III. 6. 2. 2. 1m. 


Forma est quae dat esse : În 11. 26. 1. 6. 2m. — Ibid. 12. 1. 4. c. post med. 


— Cfr. De ente 2. 

Omne esse in actu est ab aliqua forma : C.G. 2. 43. « Amplius » 1° — Omne 
esse a forma aliqua est: In 14 17. 1. 1. c. et 3m. — In II. 12. 1. 4. contra l°. 
1: 5. 5. 3m. 

Forma dicitur esse principium essendi : C.G. 1. 26. «Amplius». — Ibid. 
2. 54. « Deinde quia ». — Primus effectus cuiuslibet formae est esse : J. II. 111. 
2. €: — L. 42. 1. 1m. 

Esse a forma nullo modo separari potest : An. 14. c. 

Esse sequitur formam : An. 6. c. — Ibid. 14. 4m. et 5m. — C.G. 2. 54 «Deinde 
quia ». Jbid. 55. « Amplius» 1°. — Sp. cr. 1. e. — 1. 75, 4. c. — Ibid. 6 c. 

Esse semper sequitur formam : C. Th. 74. 

Esse-per se consequitur formam : 1. 104. 1. Im. — Cfr. Pot, 5. 3. ce. — An: 

14, c. 


s la 


é 


En Dean 


Lg 
Ennl GUPORPNE. 7 8 € 


pr 


532: DIEU E)BRAUN: 


 Unequatrième série de: textes fait ressortir la perfec-. 
tion de l’esse 5? et parfois — chose étonnante de prime abord 
— son imperfection #, Une cinquième série de textes enfin 
établit un rapport entre l’esse et la bonté des choses ‘%, 


.… Esse-per’se:convenit formae : 1.75. 6 c. 

Esse secundum se competit formae: 1. 50, 5. c, — Cfr:: Sub. sep. 6. 

Per formam substantia fit suscepetiva ipsius esse : C.G. 2. 55. 

Esse est complmentum omnis formae : Quodl. 12. 5. c. 

Esse est actus formae: {n 11. 27. 1. 1. 3m. — Cfr: C.G. 2. 52. « Item» 2: 

»  actualitas omnis formae vel naturae : 1. 3. 4, c. — Ibid. 4. 1. 3m. — 
C.G.: 3. 66! « Amplius ». 2°: 
” » actualitas-omnis formae vel actus: În I. Perih. 5 n°73) (22). 
»* actualitascuinslibet formaeexsistentis : Quodl. 12: 5. c. 
»: recipitur.in aliquo secundum modum: ipsius et‘ideo terminatur sicut et quae- 
libet alia: forma quae de se communis est /n°1, 8.2. |. c. 

| y a dansce groupe des expressions qui méritent un ‘intérêt spécial : Ainsi p. es 
l'esse est appelé forme : Ver: 21. 4. contra 6°. —Sub: sep. 6. —et dans un sens 
très“particulier : J{n 1. 25. 1. 4. c. — On précise d'ailleurs que l'esse-forme- n'est 
pes un”élément quidditatif : {n IF, 17. 1. 2. 5m. — On parle aussi d'une forma: 
essendi .: In Boet. Hebd. 2., d'une natura essendi : I. 45. 5. i-m., d’une virius 
essendi : C.G. 2. 30. « Amplius ». Malo, 16. 9. 5m. — Inde div. nom. 5: 1. Pera- 
n°629, ;d'une-perfectio essendi, totale en Dieu, limitée.dans les créatures : Wer. 29. 
3% ex, [1 4. 2:c., et finalement d'une plenitudo essendi de l’esse simpliciter : In 111: 
13. 1. 2. 2. c. — Cfr.: Ipsum esse, absolute.-consideratumÿ est infinitum C.G. 1. 43: 

62. Hoc quod'dico esse est actualitas omnium actuum et propter hoc est perfectio 
omaium : perfectionum : Pot. 7: 2. Om: 

Hoc quod dico.esse est inter omnia perfectissimum : ibid. 

Ipsum esse est perfectissimum omnium, comparatur:enim ad omniat ut actus : 
L: 45 li 3 

Esse est perfectio existentis : J. 14. 4. c. 

Ipsum- esse inter: alios Dei ‘effectus est principalius et dignius: /n- dé div. nom. 
5: 1: Péra’nf 633: 

Essg est nobilius omnibus quae consequuntur-esse : In: 1. 17 1: 2: 3m. 

Nobilitas-cuiuscumqué rei est sibi secundum suum-esse: C.G. 1: 282 prince. 

Sicut omnis nobilitas et perfectio inest rei:secundum quod est, it omnis defectus 
inést eÿ‘secundim' quod laliqualiter non est: ibid. 

Quod autem per se:essésit* primum: et: dignius- quam: per: se vita: /n de: div: 
nom: 5% 1j Pera n° 635. 

Non est verum quod intelligera sit nobilius quam esse (..) immo sic esse: est- 
eo nobilius : Wer: 22, 6: Im. (Intelligera: signifie. l'acte premier, et non: pas l'opé- 
ration)! 

Esse est nobilius quam vivere : Wer 20. 2 3m. — Pot. 7. 2. 9m. — In. de div. 
nôm 55 |. Pérain® 635: (Cfr.. ibid: 639) — Ja: [9 8 1. 1: ce. — Ibid: 174 1 
2! 3ms.— 1bid! 2.2. contra 2°° — In III: 30. contra 3°; — 1: 4 2j Im —<: 
I. II. 2. 5. Obj. 2° et 2m. — Caus. 3. Pera n° 80-81, — Ibid. 12. Pera: n°- 2794 
282, 

63% Esse: est: imperfectissimum: sieut- prima matéria; sicut enim materia prima: 
déterminatür ‘per: omnes: formas;: itä: esse; cum: sitiimperféctissimum, déterminari . habet: 
per omnia propria praedicamenta: Poi:.7! 2..Obj. 9% 

psum: esse vidétür esse imperfectissimums, cum: sit” communissimum et. recipiens 


omnes additiones : J. 4. 1. Obj. 3°. 
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: _ QUELQUES INTERPRETATIONSRECENTES 
1 DE.CES TEXTES pau, 


La philosophie scolastique-avait trop longtemps-ignoré 

: ces textes qui, il est vrai, ne cadraient pas très bien avec 
les formules héritées des 16° et 17° siècles, ‘et-qui, par sur- 
croît, sont assez mystérieuses en eux-mêmes: Confrontées 
*avec l’enseignement de beaucoup de nos traités de méta- 
-physique scolastique, les textes de saint Thomas risquent ou 
bien de dire trop ou bien de ne pas dire assez. Ca que ces 
textes supposent évidemment, c’est.la distinction réelle 
“entre essence et existence. Nous n’avons pas à revenir’ici 


Consderatur ipsum esse quasi quiddam commune et indeterminatum : /n -Boet. 
Hebd. 2. Calcaterra n° 21. 

Ipsum esse commune (non est) aliquid prater omnes res exsistentes nisi in intel- 
Jectu solum : C.G. 1. 26. 

:Ipsum esse cum perfectione superaddita «est eminentius : /: 11. 2. 5..2m, (Il y a 
cependant: une carence d'additions qui signifie perfection pure. en Dieu : fn 1. 8. 
4,, Im. et 2 m. — Pot. 7..2. 6m. — I. 3. 4. Im). 

Vivere est nobilius quam esse : Wer. 22, 6. Obj. 1°. — Pot. 7. 2, 9m. fin. — 
I. 4. 2. 3m. —I. II. 2. 5. 2m. — De ce qu'on vient de dire de l'imperfection de 
‘esse il résulte que certains textes cités à la note (58): sont entachés d’un sens ambigu, 
notamment ceux qui relatent le. caractère primordial de l'esse dans la création. 

Cfr. aussi les textes. suivants : Esse in quantum esse .non potest esse diversum : 
C.G. 2. 52 princ. — Pot. 7. 2. Obj. 5°. — Ibid. Obj. 7°. — Quodl. 9. 5. 2m. 

64. Esse actu boni rationem constituit : C.G. 1. 37 « Adhuc ». 

Aliquid dicitur bonum ex ipso suo'esse : Wen. 21. 2. 8m. 

:Ipsum esse cuiuslibet rei est eius bonum : /. 6. 3. Obj. 2° et 2m. — Jbid 4 
contra. 

Aliquod potest dici bonum ex suo esse : Wer 21, 2. 6m. 

In tantum est aliquid bonnum in quantum est ens, esse enim est actualitas omnis 
rei: 1.5. . c. 

Res: in quantum sunt: divinae: bonitatis similitudinem gerunt : C.G. 3.65: princ. 

Cum ‘omnis natura appetat suum esse est suam perfectionom, necesse est dicere 
quod-esse et perfectio cuiuscumqué naturae rationem habeat bonitatis : 1. 48, 1. c. 

Ipsa bonitas (creaturae) non est ipsa essentia rei, sed esse participatum : Wer, 
21. 5. Im. 

Ipsum esse est similitudo divinae bonitatis: Wer. 22. 2, 2m. 

Bonum est diffusivum sui esse: J[. 54, 2m... Cfr. aussi : Esse in . omnia 
quae a Deo procedunt diffunditur : Wer. 21. 2. 8m. — Esse quod est commu- 
nissimum diffunditur in omnia a causa prima : Caus. 3, Pera n° 82. Omnia appe- 
tunt esse: C.G. 37. «Amplius ». 

Esse in quantum huiusmodi est bonum, cuius signum est quod omnia esse 
appetunt : C.G. 3. 107. « Amplius ». 

Ens. est perfectivum alterius (..) secundum esse quod habet in rerum nature : 
Ver. 21. 1 c. 

Ipsum esse: est:quod maxime desideratur ab omnibus: 1. 11. 2, 5, Obj, 3°. 

Omne esse est a bono et ad bonum : În Î. Expos ‘extus fin. 
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sur ce problème déjà suffisamment débattu et dont la solu- 
tion dans le sens d’une distinction réelle, irréductible à 
toute distinction virtuelle majeure, est généralement reçue 
à l’époque actuelle. A part cela on n’est pas d’accord sur le 
sens à donner à plus d’un des textes dont nous venons de 
- dresser la liste, 

L'opposition entre les textes assignant à l'être créé soit 

un esse parfait ou plein soit un esse imparfait ou vide a 
-exercé une influence profonde sur l'interprétation de ces 
textes. On y a vu l’indice d’une évolution de saint Tho- 
-mas dans son appréciation de l’essé . Ses œuvres de 
-jeunesse, jusqu’au De Veritate inclusivement, se caracté- 
-riseraient par une conception vide, conceptuelle et logi- 
que de l’esse 6, Dans la deuxième période, comprenant 
la somme Contra Gentiles et les grands commentaires 
“aristotéliciens et néoplatoniciens, se manifesterait, préci- 
.Sément sous l’influence néoplatonicienne,. une ouverture 
progressive sur le caractère réel et concret de l’esse $", La 
troisième période enfin serait d’une conception pleine- 
‘ment réelle et profonde et pour ainsi dire pleine de l’esse, 
tandis que l’essence n’est qu’un point de vue limitatif, bien 
-que réel de celui-ci &. 

Si ces travaux n’ont été que des analyses partielles, on 
n’a cependant pas reculé devant une reconstitution d’en- 
_semble de la position présumée de saint Thomas concer- 
nant l’esse ®. En partant de cette attitude que l’esse créé 
Signifie pour saint Thomas un existant concret, on s’est 
‘demandé quel est cet existant concret, quel est son contenu, 
quels sont ses composants. 

Poser cette question, nous dit-on, c’est en quelque 
manière y répondre. Qui demande en effet quel est le sens 
‘de l’esse dit du même coup, au moins implicitement, que 
 l’esse a un sens ®. Or cet avoir-un-sens est essentiel à l'esse, 


65. Cfr. supra p. 212, note 2, les articles de F.-M, SLADECZEK, L. DE RAEY- 
. MAEKER et J. van BoxTEL. 

66. T. v. Ph. 1948, p. 121 s. 
67. T. v. Ph. 1950, p. 60-92. 

* 68. T. v. Ph. 1950, p. 92-130. ; 

è 69. S. TRoosTER, S.J., Exisientie conira essentie. C. FaBro, C.P.S., La nozione 
melafisica di partecipazione secondo ‘S. Tommaso d'Aquino, Milan, 1939. 2° éd. 
1950. — Actualité et originalité de l'Cesse » thomiste, in: Revue Thomiste, 1956, 
‘p. 480-507 et ib. 1958, p. 443-472. Nous disbaiorons plus loin en traitant du 2° 
problème signalé plus haut la distinction que l'auteur y propose entre l’actus essendi 
de saint Thomas et l'existence, dans son acception pleine, de l'école thomiste, 


70. Cfr. TROOSTER, a. c, p. 272 s, 
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car ma question visait l’essence, l’intelligibilité de l’esse. | 
Donc cet avoir-un-sens de l’esse détermine celui-ci à titre A. 
‘de relation ontologique à un connaître, Une telle relation, ; 
nous dit-on, ne peut s'expliquer qué par une identité ori- 


3 


ginelle des deux, esse et connaître ; seule, en effet, une de. 
» unité native peut constituer la raison d’une relation , 
: mutuelle qui leur est ontiquement essentielle, D’où une b 
conclusion inéluctable : L’esse est doué d’un sens, c’est-à- 
dire d'une intelligibilité, qui en fin de compte ne signifie 
autre chose qu’une unité originelle d’esse et de connaître. 
. Si à la lumière d’une telle orientation, nous dit-on, il 
nous arrive de relire tous les textes ayant trait au reditus 
ad essentiam ‘!, ceux-ci revêtent un caractère de lucidité et 
de profondeur absolument unique. L’esse considéré en 
lui-même, dans cette luminosité qui ne dit que perfec- 
tion, signifie dans ce cas une unité profonde, essentielle 


A 


entre le fait d’être à titre personnel, subsistant et le fait 
d’être intelligible : « esse ou exister concrètement est aux 
yeux de saint Thomas un se-manifester-intelligiblement- 
devant soi-même, un s’exprimer-soi-même-réflexivement, 
une réalité qui s’exprime en idéalité » "2. « Esse dit par 
conséquent identité dans l’être de réalité et d’idéalité, ou 
(ce qui signifie la même chose) identité dans l’être d’exis- 
tence et d’essénce » (ibid). 

Voilà donc la valeur propre et intelligible de l’esse qui 
se rencontre nécessairement dans tout esse quelqu’il soit : 
apparaître devant soi-même d’une manière intelligible. 
Pourtant la diversité des êtres nous oblige à apporter ici 
une précision ultérieure. En Dieu l'identité de l’élément 
réel et de l’élément intelligible est absolue : nous y trou- 
Dans la créature, au contraire, la situation est quelque peu 
différente. L'esse fini, à l’instar de tout esse, dit bien actua- 
lité qui existe concrètement, c’est-à-dire actualité de ce 
qui se manifeste-intelligemment-devant-lui-même. L’esse 
fini est donc, en ce sens, une véritable identité entre exis- 
tence et essence. 

Mais l'actualité de l’esse fini a cette particularité d’être 
de l'actualité intrinsèquement limitée : l'expression de soi 
y est une expression de soi intrinsèquement limitée. Saint 
Thomas, nous dit-on, exprime cette limitation en attribuant 


71. Cfr. supra, pr. 213 sq. 
72. Cfr. TROOSTER, a. c. p. 273. 
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‘äu retour ‘Sur soi de l'être fini ! un l'éaractère de mouvement, 
et plus spé écialement, ‘dans ‘le cas de l’âme humaine, un 
caractère de! discours, Et ce discours trouve son aboutis- 
sement dans un jugement : ainsi j juger constitué la réflexion 
sur soi ‘typiquement humaine. Or tout jugement implique 
essentiellement une question, une véritable interrogation : 
celle-ci est la raison d’être du jugement, car celui-ci n’a de 
sens que s’il importe explicitement ou implicitement la 
réponse à une question. Voilà donc pourquoi la simple 
appréhension ne nous donne pas tout l’être : sa séparation 
d'avec l’acte de juger est la preuve, le signe manifestatif, 
de ce qu’elle exige le jugement à la manière dont une inter- 
rogation exige une réponse. D’où nous pouvons dire que la 
nature du jugement renferme un mouvement et une limi- 
tation, parce que le jugement a pour fondement ou pour 
raison d’être une question, une recherche de vérité et que 
la réponse à cette question, l'aboutissement de cette recher- 
che, sont obtenus dans l’acte lui-même de juger. C’est ici 
que s'arrête, nous assure-t-on, l’enseignement explicite de 
saint Thomas ‘#. 

‘Ce n’est pas tout pour autant, car en bons logiciens nous 
pouvons nous croire autorisés de faire quelques pas de plus 
en déduisant certaines conclusions de l’enseignement du 
maître. 

Tout d’abord : que devient avec cela la distinction réelle 
entre l'existence et l’essence ? Elle est maintenue, mais pas 
exactement dans son acception classique. L'expression dis- 
cursive de moi-même qui implique une interrogation et une 
réponse me révèle que le moment de réalité et celui d’idéa- 
lité ne sont pas purement et simplement identiques dans 
l’être fini. Du fait de me poser une question et d’y répondre 
je suis certain d'exister comme identité entre réalité et 
idéalité, mais de ce même fait l’esse m’apparaît comme ne 
m’appartenant pas de par moi-même, autrement je ne me 
poserais pas cette question et je n’y répondrais pas dans un 
acte distinct du premier. Il existe donc en moi non seule- 
ment une identité maïs aussi une non-identité de réalité et 
d'idéalité, c’est-à-dire d’existence et d’essence. 

L’être fini se présente donc comme une réalité extrême- 
ment mystérieuse qui dit à la fois actualité, identité et 
manque d’actualité, manque d’expression de soi. Il con- 
vient, par conséquent, d'employer les expressions « exis- 


73. Cfr. TROOSTER, a. c. p. 274-275, 
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tence » et «essence »-dans ün sens quelque peu añalôgi- 
que : l'existence c’est l’esse fini en tant qu’actualité et iden- 
tité de réalité'et d’idéalité. L’essénce Cest la limitation de 


cette actualité, le manque d’expréssion’ de soi, le moment 


de non-identité ‘dans une : identité. : C’est cette scission 
Interne dans l’être fini qui nous induit à réserver le terme 
d'existence au moment d’actualité ‘et celui d'essence au 
moment de potentialité qui tous les deux se rencontrent 
dans un être. C’est donc dans ce sens analogique que l’exis- 
tence et l’essence sont réellement distinctes : ce sont deux 
moments non identiques et également réels de l'être fini "4. 
Il ne faut pourtant jamais oublier que, de soi et donc fon- 
damentalement, l'existence et l'essence sont absolument 
identiques : affirmer autre chose ce serait un non-sens. La 
même réalité intrinsèquement limitée, énvisagée sous l’an- 
gle d’acte c’est l’esse, tandis que vue sous l’angle de poten- 
tialité c’est l'essence de la chose. L'existence et l’essence, 
en tant que comportant deux moments réellement distincts 
de l’être fini, ne doivent donc jamais être séparées : elles 
s’inctuent mutuellement parce qu’elles sont, de soi, iden- 
tiques dans l’esse (ibid.). 

D’autres précisions vinnent s’ajouter à ce qui précède 
afin de clarifier cette interprétation et démontrer sa confor- 
mité avec la pensée du maître. On a donc soin de souli- 
gner la différence notable qui existe entre la dualité 
matière-forme et la dualité essence-esse. Les composants 
de la première sont généralement appelés principia rei "5. 
Leur union entraîne une aliénation de l’esse : formae 
enim in se non subsistentes, sunt super aliud effusae et 
nullatenus ad seipsas collectae 6, De là que la matière et 
la forme, encore qu’elles n’existent point séparément, pro- 
duisent cependant du fait de leur union un fertium quid, 
tandis que le composé esse-essence est primordial et ne 
fait nullement fonction de tertium quid par rapport à ses 
composants. La distinction entre esse et essence n’est donc 
pas comparable à celle qui règne entre la matière et la 
forme "7. Lie 

Pour résumer les différences entre ces deux distinctions 


74. Cfr. TROOSTER, a. c. p. 275. + 
75. In Boe. Trin. 5. 3. ce. — In IL, 6. 2. 2. ce. — In IV. Met. 2. n° 558. 


77. In. 3.1: 1. ce. — C.G. 2. 54. — Sp. cr. |. ce. — Quodi, 9, 4,5, c;, — 
Cfr aussi L. 45. 5. c. — Sub. sep. 6 et 8. 
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disons donc que la distinction réelle entre matière et forme 
est fondamentale et que leur union dans le composé hylé- 
morphique est un mode d’être qui se construit sur ce fonde- 
ment. Au contraire, la distinction essence-esse est un mode 
d’être qui s’ajoute à l’unité, voire l’identité fondamentale 
des deux, L’esse et l’essence ne sont donc pas, à propre- 
ment parler, des principes d’être, comme le fait très juste- 
ment remarquer Sylvestre de Ferrare : Si aliquando dicitur 
aliquid compositum ex essentia et esse, hoc est improprie 
dictum "8. Saint Thomas ne dit pas autre chose quand 1l 
parle de l’ipsum esse rei, quod quidem resultat ex aggrega- 
tione principiorum rei in compositis (ex materia et forma) 
vel ipsam simplicem naturam concomitatur, ut in substan- 
tiüis simplicibus "?. 

Par manière de conclusion générale de l'interprétation 
que nous venons d’analyser nous pourrions dire que pour 
saint Thomas la manière propre d’exister de l'être fini, c’est 
d’être en vertu d’une scission de sa réalité et de son idéa- 
lité, ce qui constitue sans doute une interprétation originale 
de l’affirmation souvent rencontrée chez saint Thomas : 
Deus solus est suum esse, creatura non est suum esse. 

Si nous nous sommes bornés à analyser une interpréta- 
tion choisie parmi plusieurs autres, nous l’avons fait avant 
tout parce que celle-ci nous paraissait la plus sobre de 
toutes ainsi que la plus dégagée de restes d’anciennes posi- 
tions essentialistes #0, } 

Nous voici donc en présence d’une tendance originale 
et très intéressante d'interpréter les textes « existentia- 
listes » de saint Thomas. Quant à son bien fondé quelques 
réserves semblent cependant s'imposer. Tout d’abord, pour 
ce qui est d’une évolution de l’Aquinate allant dans le sens 
d’un esse vide vers un esse plein, il convient de ne pas 
oublier que saint Thomas, dès le commentaire des Senten- 
ces, est en possession d’une doctrine qui ne semble avoir 


78. In II contra Gentiles c. 54. 

79. In Boet. Trin. 5. 3. c. 

80. Nous nous proposons d'analyser ultérieurement, et à propos du deuxième 
problème formulé plus haut (cfr. supra p. 226) les articles où ouvrages suivants : 
J..B. Lorz, S.J, Ontologie und Metaphysik, ein Beitrag zu ihrer Wesensstruktur, 
in : Scholastik, 1943, p, 1-30. — Das Urteil und das Sein. 2° éd. Pullach. 1957, 
B. WELTE, Der philosophische Glaube bei Karl Jaspers und die Môglichkeit seiner 
Deutung durch die thomistische Philosophie, in Symposion, II. p. 1-190. — Ces 
ouvrages n'ajoutent rien d'essentiel à ce qui nous intéresse ici, mais ils sont fonda- 
mentaux pour la question de la transcendance métaphysique. 
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guère changé depuis. Il connaît la plenitudo essendi de 
J'esse simpliciter $!, tout comme dans la. Somme théologi- 
.que, il parle d’une perfectio essendi, totale en Dieu, limitée 
_dans les créatures ®, En outre, la conception d’un esse vide 
se retrouve d’une manière constante dans toutes ses œuvres, 
.€t ceci non seulement dans les objecta, mais aussi dans 
les réponses qu'il y apporte #, L’esse vide prend chez saint 
Thomas trois sens différents : il peut signifier l’actus 
.essendi d’un être non vivant ou bien il signifie l’actus 
.essendi de l’être premier connu (ens primum cognitum) &. 
1 désigne enfin la perfection primordiale du plus univer- 
sel des effets, objet de la plus universelle de toutes les 
causalités 56, 

. Dans les trois cas l’esse est « vide », c’est-à-dire moins 

parfait qu’une autre réalité qui pourra s’y ajouter. Mais 
voici des différences notables dans la nature de cette 
carence. Le premier cas représente un esse spécifique, sub- 
sistant qui est l’esse des non-vivants et qui ne pourra être 
mis en élat de comparaison avec un esse plus parfait que 
-par voie de similitude : leur communauté supposerait la 
perte de sa subsistance. 
_,, Le deuxième cas, celui de l’ens prièmum cognitum, est 
différent. L’indétermination vient ici de la potentialité de 
notre esprit qui procède du moins parfait au plus parfait 
et du plus vague au moins vague. C’est là un enseignement 
perpétuel de saint Thomas et duquel il ne s’est jamais 
départi. Mais l’esse de l’ens primum cognitum, tout impar- 
fait qu’il est, constitue cependant un acte et dit, en ce sens, 
perfection. Il forme le point de départ du premier cycle 
d’intellectus, où celui-ci s’achemine vers la ratio pour abou- 
tir, à travers elle, à un nouvel acte d’intellectus lequel, à 
ce terme, implique une plénitude 7. 

Le troisième cas se comprend aisément à partir du pré- 
cédent. L’esse en tant que terme universel de la plus uni- 
verselle des causes ne peut signifier, évidemment, qu’une 
plénitude de perfection participée dans l'effet, et représente 


81. In III, 13. 1. 2. 2. c. Moos n° 48. 

62. Ver. 29. 3. c. 

63. Pot. 7. 2. Om. — C.G. 34 66, «ltem». — 1. I. 2, 5. c et 2m. — Cfr, 
supra note 63. Pad 

84. I. II, 2. 5. 2m. 

85. Ver. I. l. ce. — C.G. 2. 98. — Cfr. le n° précédent p. 217 note 20, 

86. Cfr., supra note 58 

87. Cfr. le n° précédent, p. 223, note 42. 
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-donc'un’esse au:sens plein ‘du’ mot. Et cétte plénitude est 
-bien opposée au caractère ‘vide‘de l’esse propre à l’ens pri- 
‘mum cognitum : c'est donc une plénitude de saisie intel- 
“lectuelle, riche de toutes les-virtualités parcouruës en par- 
tant de l’ens primum cognitüm. Néanmoins — et ceci est à 
noter — une telle plénitude s’identifie quand même avec 
‘une carence si on la prend comme point de départ en 
sens inverse. Dans ce cas-là nous sommes en présence 
d’un esse auquel s'ajoutent, à titre d'éléments intelli- 
gibles d’explication, toutes les perfection que cet esse 
contient in rerum natura : c’est là une via composi- 
lionis logique qui, en réalité, constitue une résolution. 
Un tel esse est donc, envisagé de cette manière absolument 
‘vide et.c’est bien ainsi que l’éenvisage saint Thomas quand il 
explique la composition de l’arbre de Porphyre. Pareïlle 
conception se trouve couramment chez lui, depuis la 
-commentaire du premier livre des Sentences &8 jusqu’à la 
Somme théologique et le Compendium Theologiae *. Notre 
auteur associe donc intimement et d’une manière absolu- 
ment générale, le 2° cas au 3, bien que la composition des 
degrés dits métaphysiques relève des intentions secondes 
et soit par conséquent purement logique. La légitimité 
d’une telle conception paraît évidente à quiconque ne perd 
pas de vue que le mode de l’opération divine n’est acces- 
sible à notre intelligence que sur le plan de l’abstraction 
logique et avec l’aide des rectifications de composition et 
de division qu’apportent les trois voies de Denis. 

Voilà pourquoi, au lieu de parler d'évolution, il serait 
peut-être tout aussi simple de placer les textes « existen- 
tialistes » de saint Thomas dans le cadre structural de sa 
méthodologie générale, Ainsi l’interprétation qu’on en pro- 
posera ne contredira point les vérités de base de cette 
méthodologie, dont une des principales est sans doute 
le circuit intellect-raison-intellect qui s’effectue par les 
deux voies de composition et de résolution ®, 

Dans une telle perspective il sera aisé de constater que 
pour saint Thomas l’esse est un élément premier et vide 
comme acte de l’ens primum cognitum et comme terme 
virtuel, disant perfection, de l’action créatrice de Dieu. 
Inversement l’esse dit plénitude et perfection comme terme 


88. In I. 8. 1. 3. Contra l°. 
89. I. 45. 4. Obj. 1° et Im. — C.Th. 68. 
90. Cfr. le n° précédent, p. 223 sq' notes 40-51. 
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4 de résolution, du physique. dans, le.métaphysique et:aussi 
_ <omme.acte. ultime .qui:confère aux perfections de l’arbre 
de Porphyre la plus. grande.de, toutes, celles. d'exister: 
actus omnium actuum et. perfectio. omnium: perfectionum. 
L’esse, en effet, transpose ces-perfections.d’un-ordre d’idéa-. 
lité dans un ordre de:réalité, celui de: l'essence, dont:lui- 
. même est l'acte. Mais l’esse ne peut opérer cette transposi- 
tion sans être terme d’une. action.et, d’autre part, en .Opé- 
rant cette. transposition. l’esse, n’est .point-épuisé; car il 
s'étend à d’autres.individus de la même espêce et d’autres. 
espèces. C’est. ici que se situe la.vraie: transcendance de. 
l’esse sur laquelle nous aurons. à, revenir à propos du. 
deuxième.problème, 

Bref; dans. l’ordre. decomposition, l’esse, en tant qu’élé- 
ment premier, est-vide; mais il contient virtuellement tout 
le reste, d’où sa plénitude comme élément ultime dans cette 
même voie, plénitude d’ailleurs d’éléments rationnels. et 
donc saisis par la ratio; mais dont chacun est soutenu. 
dans la réalité par l’ordre:existentiel dans lequel-il-baigne. 
La, voie de résolution part elle aussi d’un esse vide, saisi 
dans chacun des éléments rationnels, et s’achemine vers 
un. esse plein qui transcende chacun. de. ces éléments. La, 
différence profonde.entre ces deux voies, dont l’une est 
centrifuge..et. l’autre: centripète, consiste en ce que-l’élé- 
ment premier de l’un est l'élément ultime de l'autre, et 
inversement, mais à des étages. ou niveaux différents. : je 
pars. d’un esse, vide à tout point de vue (l’ens primum cogni- 
tum) et: j'aboutis. à. un .esse plein du. point de vue physi- 
que, mais: vide du point de vue métaphysique. Je pars de 
celui-ci et j’aboutis à un: esse vide du point.de vue physi- 
que et. plein sur le plan métaphysique. : tel semble être 
l’idée: que: se fait: saint: Thomas: de. notre processus. intel- 
lectuel: ? 

En somme, c’est comme. si notre intelligence s’avançait 
<urun esçalier en.colimaçon.en partant d’un;pilier central! 
pour parcourir. toute une-spirale .de marches intermédiai- 
res, après quoi elle rejoint; mais: cette fois-ci à un étage 
supérieur, le pilier initial, l’esse à, la fois très formel et, 
très intime. Bien. sûr, tout.est métaphore ici, mais. il reste 
que. notre: intelligence doit: réaliser objectivement, © est-à- 
dire in-rerum natura, cette- démarche cyclique qui lui per- 
met.de saisir l’esse dans toute sa richesse. C'est à la lumiére 
de:cettemétaphore qu'il.faut sans doute comprendre l'effa- 
tum des scolastiques : primum: in via: compositionts. es 
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ultimum in via resotutionis *, Quelques grands commenta- 
teurs de saint Thomas, tels que Cajetan, Banez et Jean de 
Saint Thomas, n’ont pas interprété autrement l’enseigne- 
ment du maître, Si l’on tient compte de cette circonstance, 
leurs positions se présentent sous un jour beaucoup moins 
« essentialistes > qu’on ne le croirait ®2. 

Maïs comme le mystère plane autour de l’esse plein on 
se demandera à juste titre quelle est la richesse de cet esse. 
À cela nous répondons ici pour faire bref que c’est d’abord 
l'abondance de l’esse physique, acte ultime de tout ce qui 
est puissance à son égard, mais spécifié par cette même 
puissance par voie de réception. Nous nous trouvons donc 
ici au terme de la voie de composition. La vraie richesse 
de l’esse plein est cependant autre : c’est son appartenance 
à l’ordre existentiel, ce qui veut dire non seulement alté- 


91. Cet effatum est certainement applicable au problème de l'esse: cfr. /n 
Boet. Trin. 5. 4. c. — et ibid. 6. 1. c., mais ce n'est évidemment pas là son 
unique domaine : cfr, le n° précédent p. 223 notes 43-45. —— Saint Thomas emplois 
la formule Quod est ultimum in resolutione est primum in esse: In 1. 8. 1. 3. 
contra 2. — Cfr. Saint Albert le Grand, In 1. Post Anal. Tr. 2. c. 3: In via 
resolutionis ultimum efficitur primum et e converso, resolutio enim est compositi. 
in simplicia et posterioris in prius et causati in causam. — Saint Bonaventure dit: 
quod est primum in componendo est ultimum in resolvendo : In 1W. 22. 3. 1. c 

92. CAJETAN envisage l'esse comme ultime élément de l’être et comme spé- 
cifié par la puissance dans laquelle il est reçu, il le considère donc comme 
élément ultime de. la via compositionis, cfr. le texte célèbre In de ente et ess. 
c. 5 qu. 12 ad. 8m. arg. (Ed. de Maria p. 156). Il estime d’ailleurs que le 
premier élément de cette voie dit déjà perfection mais qui doit être spécifiée : 
cfr. In I. p. S. Th. 7. |. et In de ente et ess. c. 6 (Ed. de Maria p. 169). 
Saint Thomas parle très fréquemment de l'esse de la même manière : /. 54. 2, ec. 
—. INbid. 75. 5. 4m. — Quodl. 9. 3. Im. — Sp. cr. 1. c. — Sub. sep. 6 — C;G. 
1. 26. Item 1°. — Ver. 2. 2. c. — Pot. 7. 2. 9m. — In Boet. Hebd. 2. — In 
de div. nom. 5. 2. Pera n° 661. — Il paraît donc peu exact d'accuser Cajetan 
d'infidélité à l'égard de son maître (cfr. à ce sujet E. GiLsoN, Cajetan et l'hu- 
manisme théologique, in: Archives d'Histoire doctrinale et littéraire du moyen 
âge, année 1955, p. 118-121). 

JEAN DE SAINT THoMASs, en général, parle de l’esse comme le fait Cajetan. 
On trouve cependant chez lui plusieurs textes qui envisagent une plénitude de Vesse 
transcendant à la fois les perfections quidditatives et l’esse spécifique qui les actue : 
nous sommes donc ici en présence d'un élément ultime de la voie de résolution : cfr. 
Curs. theol. In I. qu. 3 disp. 4 (Ed. de Solesmes, I. p. 469 a n° 18 et 19. — 
Ibid. qu. 7. disp. 7. p.. 594 a n° 7. 

BANEZ parle parfois de l'esse comme premier élément impliquant une plénitude 
virtuelle de tout le reste. — Cfr. à ce sujet : Banez, Schol. Comment, in I. p. S. Th. 
Ed. Urbano, I. P. 145 (GiLson, a. c.; p. 120, note 1). C'est là cette voie de réso- 
lution logique qui cependant est en réalité une composition (cfr. supra note 58). 

Ces commentateurs ne sont donc pas tellement .loin de saint Thomas. Ce qui 
leur fait tort c'est qu'ils insistent souvent démesurément sur des détails et qu'ils 
donnent une part trop grande à la dialectique. 
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_ rité par rapport à tout ce que la chose est, maïs encore 


sv TENTE 


transcendance par rapport à tout le quidditatif, N’antici- 


Pons Cependant pas ici sur nos recherches ultérieures en ce 


domaine. D’ailleurs ce qui nous reste à dire de l'essai de 


prise de position analysé quelques pages plus haut ne 
manquera pas de nous fournir quelques lumières supplé- 
menfaires sur cette question. 

L'essai de synthèse existentielle dont nous avons repro- 
duit plus haut les lignes essentielles *# peut se résumer, à 
notre sens, en trois points : 

1° L’esse comme perfection suprême implique une iden- 
tité entre réalité et idéalité. 

2° La spécification des choses, et partant leur distinc- 
tion, s’opère grâce à une sorte de carence d’esse, par une 
potentialité d’en bas, et non pas, à proprement parler, par 
une réception spécificative de l’esse dans la quiddité. 

3° L’esse comme perfection suprême dit subsistance, 
suppositalité : s’il n’en était pas ainsi, l’esse ne signifierait 
point perfection suprême. 

Il nous est évidemment impossible de discuter ici les 
détails de cette position, car tout est du ressort de la trans- 
cendance de l’esse que nous avons située plus haut dans 
notre deuxième problème %. Quelques brèves remarques 
peuvent cependant se justifier. 

Quant au premier point, nous y relevons une insistance 
assez accentuée sur la fonction de l’intellectus, mais tout le 
circuit de la ratio, fondement unique de la richesse de nos 
connaissances, y reste en souffrance. En outre, si d'une 
part, l’esse plein implique une identité entre réalité et 
idéalité, comme l’auteur le veut, et si, d’autre part, la 
quiddité des choses matérielles est l’objet formel propre de 


notre intelligence, il s’ensuivrait que celle-ci ne serait guère 


capable de saisir cet esse plein, étant donné que celui-ci ne 


se réalise pas dans les êtres matériels. Ou bien il faudrait 


alors embrasser exclusivement la première des deux 
méthodes gnoséologiques, celle que nous avons appelée 
spiritualiste, avec les inconvénients que cela comporte. En 


outre, tout ce que saint Thomas dit de l’ens primum cogni- 


tum ferait alors figure de cinquième roue de la charrette. 
Sur le deuxième point il y aurait évidemment beau- 
coup à dire, mais il faut faire bref. Il nous paraît 


93. Cfr. supra p. 528 avec les notes 69 et s. 
94. Cfr. supra p. 226. 
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exact que, la quiddité: et,même l’esse.en. tant que spécifié 
par elle, exercent un rôle; limitatif et donc potentiel-par 
rapport à l’esse métaphysique.et transcendant. Mais seul 
l'esprit. est capable de discerner ce rôle. Ceci ne signifie 
d’ailleurs nullement que cette transcendance ne.se trouve, 
aussi formellement.dans les. choses. L'esprit cependant.est: 
forcément obligé de connaître d’abord un esse physique et: 
spécifié. ; c’est ensuite seulement qu’il en saisit la trans- 
cendance. Tel.est l’ enseignement constant de saint Thomas, 
comme nous aurons l’occasion de le voir. plus loin. 

Or l’esse, physique des choses ne peut s’expliquer à la 
manière d’une limitation potentielle, c’est tout:le contraire. 
C’est précisément parce qu’il dit perfection, parce qu’il 
transfère dans l’ordre existentiel l’intelligibilité de la 
chose que le caractère restrictif lui convient; En outre, les, 
textes, invoqués à l’appui de. la thèse restrictive. peuvent 
s’expliquer dans le sens de la spécification positive. Et cette 
interprétation est singulièrement corroborée par les nom- 
breux autres textes dans lesquels il. est explicitement ques- 
tion de cette même spécification ® et que l’auteur de l’ar- 
ticle semble ne pas vouloir citer. Il existe enfin un certain. 
tion de oise dans la quiddité 26. 

Il reste le troisième point et. qui lutte lui aussi: contre. 
l'interprétation proposée. Il.semble impossible de soutenir 
que l’esse, pris en lui-même, si spécifié qu’il soit par ail- 
leurs, puisse renfermer, une subsistance quelconque. La 
suppositalité a toujours. été, regardée par les thomistes 
comme. un élément rigoureusement quidditatif. Qu'on se 
rappelle seulement les, deux célèbres preuves, l’une. d’or-. 
dre physique *, l’autre d’ordre métaphysique %. que Jean, 
de Saint Fhomas nous a fournies. en cette matière en inter, 
prétant avec.une grande ingéniosité et profondeur de vue, 
les textes du maître. Or si la: subsistance d’une, chose. est. 
de l’ordre quidditatif et si, d'autre. part, il. faut admettre, 
une distinction réelle entre esse et.quiddité; on, ne.voit-pas, 
très bien comment. l’esse considéré en lui-même puisse, 
renfermer la subsistance, L’esse. c’est. le fait. ineffable. 
d'exister et qui est irréductible au fait d’être, tel: homme, 


05; Cfr. supra note 92. 
96. Cfr. In I. 8. 2. 1. c. — C.G. 2. 55. — I. 4. 1. 3m. 
97. JEAN DE Sainr THomas, Curs. théol. In I. p. qu. 3. disp. 4 Ed. de Soles- 
mes, I. p. 433 b. n° 8 bis. 
98. Ibid, p. 434 a. n° 9 s. 


# 
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Ou:tel aigle, En.se communiquant, par génération ou par : 


créalion, à telle quiddité, il actue celle-ci non seulement 
dans l’ordre spécifique mais encore dans l’ordre de l’in- 
dividuation et de la subsistance qui rejaillissent toutes les 
deux des profondeurs du composé ou du simple, selon les 
cas. L'esse n’est donc subsistant que dans le cas unique de 
l'être dont la simple existence constitue la réponse au 
quid est, c'est-à-dire Dieu ®. 

De ces quelques lignes se dégage sans doute la conclu- 
sion qu’il vaut mieux, au demeurant, de s’en tenir à une 
position qui tient compte de fous les textes de l’Aquinate 
et qui se conforme aux règles de sa méthodologie. Ceci dit 
nous voici en demeure d’aborder le premier des trois pro- 
blèmes capables de nous dire si on peut parler d’existen- 
tialisme thomiste, | 


LE PREMIER PROBLEME : 
LA SAISIE INTELLECTUELLE DE L'ESSE 


LA POSITION DU PROBLEME 


Nous avons formulé ce problème plus haut 1%, I] s’agit 
de savoir comment l'intelligence, faculté de l’universel et 
de l’abstrait peut connaître l’esse, cet acte d’exister qui 
constitue la réalité la plus incommunicable et la plus con- 
crète de la chose. La quiddité, en effet, ne saurait trouver 
son ultime actuation, la plus formelle de toutes, si ce n’est 
à travers deux composantes restrictives : l’individuation 
et la subsistance, faute de quoi l’objet propre de notre 
intelligence resterait un pur possible. C’est surtout la sub- 
sistance, détermination quidditative ultime, ce mystérieux 
modus exsistendi naturae *%: qui rattache la quiddité à 


99, La confusion entre esse et subsistance semble provenir du fait que l'esse 
ne convient formellement qu'à l'être subsistant : esse enim proprie el vere dicitur 
de ‘supposito subsistente (De un. Verbi Inc. 4 c. — In XII. Met. |, n° 2419. 
— Quodl. 9. 2. 3, c. — II. 17. 2. c.). L'être subsistant constitue donc un élé- 
ment potentiel par rapport à l'esse, bien que ce soit grâce à l'esse que l’être 
subsistant existe comme hoc aliquid : cfr. JEAN DE SAINT THomas, L. c. p. 442 
a. n° | — 445 a. n° 7. 

C'est en ce sens qu'il faut comprendre des textes quelque peu obscurs, comme : 
1, 50. 2. 3m. — 1bid. 75. 5. 4m. — Ibid, 88. 2. 4m. etc, 

100. Cfr. supra p. 225-226. 

101 Cfr. In I. 23. À. 1. 2m. — Pot. 9. 2, 1m et 2 m. — 1. 30, 4, c, — Ch, 
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l’esse et qui constitue ainsi la suprême perfection nid L 
tative grâce à laquelle la quiddité exerce par rapport à 
l’esse ce rôle limitatif et spécificatif qui lui est propre... 
Mais si grâce à la réciproque et merveilleuse transcendance . 
de l’objet sur l’esprit et de l’esprit sur l’objet, ces deux 
termes de l'individu n’opposent pas d’entrave sérieuse à 
l'assimilation intentionnelle du composé hylémorphique 
par le connaissant, il en va tout‘autrement de ces détermi- 
nations elles-mêmes et de l’esse qui Îes suit dans l’ordre de 
résolution. L'école thomiste a toujours estimé que ces déter- 
minations ne sont pas en elles-mêmes objet direct de con- 
naissance intellectuelle, et il paraît logique qu’il en soit 
de même de l’esse dont ces déterminations constituent un . 
présupposé rigoureux : si, d’une part,l a connaissance de. 
l’an est implique la saisie de l’esse 2, la connaissance de 
la quiddité ne l’implique pas '%. 

(Cette aporie n’a pas échappé à l’attention des thomistes, 
maïs les essais de solution qu’ils y apportent sont loin 
d’être concordants. Avant d’entamer une discussion quel- 
que peu systématique de ces essais, il convient peut-être 
de mentionner trois positions assez radicales dont les 
tenants estiment devoir supprimer purement et simple- 
ment tout problème d'une saisie à part de l’esse. Pareil 
inventaire ne sera point dépourvu d'intérêt, car il nous 


aussi : /n LIL, T. 3. 3. c. — C. Tih. 211. Comment saint Thomas envisage.t-il la sub. 
sistance en tant qu'élément quidditatif? Pour la preuve d'ordre physique, cfr. 1. 3.3.c. 
— III. 2, 3. 2m. — Cfr. aussi: 1. 29, 1. Im.— Pour la preuve d'ordre métaphysique, 
cfr. Quodl, 2. 4. c.— III, 22. e.— Cfr. aussi: In 1V. 5. 3, 1, 5m, — 1, II, 7, 1, 3m. 
Quodl. 2, 4. Im.— Quant à la raison quidditative de la subsistance des substances 
séparées, cfr. In 1. 25, 1. 3m.—In III. 5. 1. 3. e. — Pot. 7. 4 c,— Ibid, 9, 
1. c. — I. 3. 3. c. et alias. — Cfr. James CouuiNs, The Thomistic Philosophy of 
the Aangels, Cath. Univ. of America. Washington. 1947, p. 103.105. — Cfr. supra 
notes 97-99 — Est-il besoin de préciser que nous ne parlons pas ici de la distinction 
entre la nature singulière et la nature spécifique ? Cette question n’est d'ailleurs guère 
controversée en thomisme. 

102, In IV. 50. 1. 4. 4m et généralement tous les textes enseignant une différence 
entre la connaissance de l'an est et du quid est, comme p. ex. ceux que nous avons 
cités au n° précédent, p. 219, note 25. 

103. De ente et essentia 4, — In I. 8. 5. 2. c. — In II. 1. 1. 1. ©. — In HI. 
An. 8 n° 717-718, — Ibid. 11. n° 762. — Des formules beaucoup plus crues se 
trouvent chez les philosophes essentialistes, tels que MATTHIEU D'AQUASPARTA (Qu. 
disp. de fide et cognitione, Ed. Quarachi. 1903, p. 230-231. Cfr. Æ. GiLsON, Jean 
Duns Scot, Paris. Vrin. 1952, P- 310-311, note 2). A plus forte raison c'est le -? 
cas de Duns Scor lui-même ainsi que le témoignent des textes comme celui-ci: . 
exsislentia non est per se ratio objecti ut scibile est (Quodl. 7. 8-9, cfr. GILsoN, :: 
ss c. p. 109) et ibid.: ...Metaphysica, quae est de quidditatibus.. eee “Grson, 

. ct). 
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aidera à mieux comprendre où se situe exactement no tre" 
“pt RÉ 


2. TROIS FINS DE NON-RECEVOIR 


< Une première attitude de refus et qui n’est pas préci- 
sément scolastique, est à peu près la suivante. Le problème 
de la connaissance de l’esse, nous dit-on, ne semble après. 
tout qu’un faux problème : la notion d’être n’est, en effet, 
qu'une substantification d’une simple fonction logique, une 
transposition dans le domaine de l’extra-mental d’une loi 
dela logique. En effet, tout jugement, même existentiel, 
peut se réduire à un jugement exprimant l'identité d’un 
objet avec lui-même, de type essentiel. « Il existe des vio- 
lettes blanches » : voilà un jugement existentiel qu’il m'est 
loisible de transformer immédiatement en cet autre juge- 
ment essentiel : « quelques violettes sont blanches », ce qui 
sous une forme plus générale signifie : « pour quelques X, 
X — blanc et X — violettes, L'existence n’est donc pas un 
élément constitutif des réalités et, si elle dispose d’un 
symbole figuratif à l’instar des éléments conceptuels et 
constitutifs, c’est uniquement à cause de la structure con- 
ceptuelle de notre langage, Pris en lui-même l’exister n’est 
qu’un symbole logique autiliaire 1%, 

-Bien qu’il ne soit pas dépourvu d'intérêt d’analyser 
plus longuement les présupposés d’une pareille argumen- 
tation, bornons-nous ici à en relever le sens équivoque. 
L’objection semble voir, dans l’être du jugement, un absolu 
et, après avoir conclu à l’inexactitude de pareille suppo- 
sition, elle supprime cet esse sans autre forme de procès. 
L'être du jugement, en réalité, n’est qu’une fonction du 
réel et, sous ce rapport, c’est un relatif qui symbolise comme 
signe et exprime comme verbe une participation d'ordre 
existéntiel par une quiddité. La compositio et divisio des” 
thomistes ne fait autre chose que reproduire intra-menta- 
lement et par voie de causalité formelle, une génération, 
voire une création qui s’est réalisée « extra animam » par 


104. Cfr. Waicutam KNEALE, Îs Existénce a Predicate ? in :. Readings in Philo. 
sophical Analysis selected and edited by H. Feigl and W. Sallers. Nèw’' York. .! 
1949, p. 36. — G.-E. Moore, Is Existence a Predicate ? in: Logic. and Lan. 
guage. Essays. 2nd series. Oxford. Blackwell. 1955, p.. 82.94, — Cfr. ‘aussi + : 
James. .F. ANDERSON, Our Knowledge of Being, in : The Review of Metaphysics, : 
XI, June 1958, p. 560.563, MS 6 LE DES TR D 
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voie de causalité efficiente. Un rapport au réel existe dans 
la totalité de l’être, à la seule exception de « l’être impos-! 
sible », le seul à se juger lui-même sans égard pour la réa- 
lité. Mais du fait de son mauvais « absolu » l'être impos- 
sible devient « inintelligible » : ce n’est pas un être mais 
une contrefaçon d’être 7%, 


® Voici maintenant une toute autre manière d'aborder et 


de ‘supprimer notre problème. 11 y a, nous dit-on, lêtre de 
l'esprit, réalité autrement. puissante que celle du monde 
extra-mental. Et ce monde de l'esprit jouit bien d’un être 
absolu, même pour un thomiste. En effet, le concept au 
sens plein du mot, le verbe, se trouve, par l’opération de 
l'esprit, dégagé de ses coarctations matérielles acciden-: 


telles et individuelles. et par là posé dans un état d’absolu. 


et d'autant plus absolu que cette libération entraîne un: 
dégagement de la propre valeur du sujet connaissant 49%, 


C’est cet esse spirituel intentionnel qui est la véritable. 
reproduction de l’esse extra animam dont on ne nie nulle- : 
ment la réalité mais qu’on se défend d’envisager comme 
une « chose > d’un ordre à part. Cet esse extra-mental : 
n'est en réalité que l’actualité ineffable de la quiddité dans : 
sa concrétisation individuelle. Et c’est précisément parce 


qu'il y.a altérité entre la quiddité et son actualité exis- 


tentielle que l'esprit, faculté du réel, connaît cet extramen-.. 


tal par deux actes distincts. Dans la simple appréhension, 


il saisit la quiddité comme indépendante de l’espace et, 
du temps. à titre d'actualité essentielle. Dans le jugement, : 
l'esprit atteint la quiddité dans son actualité supérieure : 


existentielle et concrète et par là dans sa relation spa- 
tiale et temporelle. À voir ainsi les choses il n’y a plus de 
problème d’une saisie de l’esse, car celui-ci n’est, .en 


bonne logique, qu’une projection vers le dehors dune. 


actualité intérieure spirituelle, L’acte de jugement signifie: 


que nous eæprimons.et par là projetons l’actualité existen- , 
tielle de notre pensée sur la réalité extramentale afin de:: 
signifier la propre actualité de celle-ci que nous ne pou- 


vens. exprimer autrement. 


:105. Pour une réponte plus détaillée, cfr. l'article de M. Anderson cité dans 


la-note 104. 
106. On peut trouvér ce point de vue amplement développé.chez PIERRE GaRiN, 


La théorie de l'idée suivant l'école thomiste. Paris. Desclée. 1932, p. 35-39, 395. : 
396, 708-709, 772 note a, et 773. — Cfr, aussi: A. Marc, SJ. Psychologie . 


réflexive. Paris. Desclée. 1949, I. p. 271. 
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-:-Gette position n’a pas. seulement l'avantage de stigmiä- 
-bser un faux problème, mais encore celui de ‘nous offrir 
-une belle solution pour le problème de la transcendanice 
de l'être métaphysique. Cette :transcendance, cela’ va de 
-de l'être spirituel de réaliser un retour sur soi, C’est ainsi 
-que saint Thomas, du moins à un stade avancé de son 
enseignement, semble avoir compris la fonction de esse 
quand il signifie chez lui une plénitude dé perfection. ” : 


.1:À. cette prise de position nous avons déjà répondu plus 


haut à propos de la première méthode gnôséologique d’in- 
terprétation thomiste et à propos d’un essai récent de syn- 
thèse 1%, Maïs répondons encore ici en insistant sur un 
point de détail, N’y aurait-il pas, en raisonnant ainsi, une 


_ méprise subtile sur la valeur ontique de l’être intramen- 


tal ? L’esse spirituel du verbe n’est qu’un pur accident de 
Tâme. Il est réellement distinct de l’esse de l'âme maïs 
encore de celui de l’intellect. L'identité de l’intellect et de 
l’intelligible dont parle saint Thomas consiste uniquement 
en ce que lJ’acte de lintelligible et l’acte de l'intellect se 
réalisent tous deux dans un seul et même acte qui est 
Pacte d’intellection. Or cet acte est immanent à l’âme, il 
en est un accident et à ce titre émane delle par voie de 
résultante comme de son principe substantiel. Reste donc 
à expliquer comment l’âme, par le moyen de lintellect, 
parvient à poser cet acte d’émanation immanente (ce qui 
n’est nullement une contradiction dans les termes). Il nos 
reste, en somme, à résoudre le problème tout entier dé la 
saîsie de cette réalité extramentale qu’est l’esse des choses, 
réalité distincte de la quiddité et pourtant atteinte à tra- 
vers elle dans l’acte immanent de la connaissance. | 
«Etant donné le caractère singulièrement persistant du 
problème il paraît inutile de nous étendre sur la fonction 
du jugement prise en elle-même (son « quid est ») avant 
d’avoir éclairci sa raison d’existence. Il faudra en: dire 
autânt et plus de la condition à priori d’intelligibilité de 
fa métaphysique c’est-à-dire du fait de savoir si la saisie 
d'un ésse spirittiel comme l’est celle du moi spirituel en 
constitue la condition requise ou si, au contraire, l'atteinte 
de l’esse comme réalité d’un ordre à part et transcendant 
pourra conférer à celui-ci un degré suffisant d’immatéria- 
lité pour former le point de départ d’une métaphysique 
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Hatet till thomiste. D'ailleurs une discussipn côncer- 
nant ces deux questions se concevra assez facilement 
comme faisant partie de l'examen général du contenu de 
être métaphysique qui nous occupera ultérieurement. 

.:. Mais il existe encore une troisième et dernière manière 
‘d’opposer une fin de non-recevoir à notre problème. Elle 
consiste à en nier le bien-fondé au nom du dynamisme 
même de l'esprit. Ici il ne s’agit plus d’un dynamisme exis- 
tentiel et spirituel impliqué dans l’activité productrice de 
d’intelligible mais d’une activité, voire d’une agilité tout 
à fait particulière que déploie l’esprit dans la saisie de 
son identité avec l’objet connu 1, Il s’agit plus spéciale- 
ment de deux réflexions : de celle d’abord que l'esprit 
æxerce sur la ;« dispositio rei », le contenu de son premier 
-acte et plus précisément la composition matérielle du sujet 
et du prédicat qui se réalise dans l’appréhension énoncia- 
tive. Deuxième réflexion ensuite celle de l’esprit sur le 
‘phantasme, nécessaire elle aussi afin de maintenir la liai- 
son entre l’abstrait et le concret. Ces deux réflexions se 
font, spontanément, en vue du jugement qui les suit et qui 
en est la raison d’être : jugement universel basé sur la 
première réflexion, jugement singulier basé sur la seconde, 
ils affirment la saisie d’une disposition, d’un contenu 
‘& vérifié » dans la réflexion respective. Or ce qu’il y a 
d'important c’est que ces réflexions atteignent une pré- 
sence, une existence, celle de la disposition en correspon- 
dance avec le réel qui ne peut être disposition que parce 
qu’ellé est disposition d’un réel existant. Et si les exemples 
des jugements mentionnés paraissent trop simples il n’en 
reste pas moins vrai que tous les autres jugements si com- 
plexes qw’ils puissent être ont un rapport d’intelligibilité 
avec ces jugements- types. à double réflexion. Vouloir. dès 
lors’ parler d'une saisie à part de l’essé paraît constituer 
une singulière méconnaissance du dynamisme de l'esprit, 
une multiplication injustifiable des êtres et des actes. Une 
saisie de l’esse ? Mais l’esse est déjà intimement saisi au 
niveau de chacune des deux réflexions : il s’agit là d’une 
saisie matérielle, bien entendu, mais qui est immédiate- 
ment ‘complétée par la saisie formelle de l'esse dans l'acte 
de ie + UE RER S 
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pe SÈ, CH tte manière d’envisager:le problème recèle beau- 
, Coup d'éléments vrais elle ne manque cependant pas de 
. laisser dans une insatisfaction profonde quiconque tient 
<ompte de l’ensemble des textes de saint Thomas concer- 
nant ce point et concernant l’esse. En particulier : le juge- 
ment n’ajoute aucune actualité nouvelle de contenu à la 
disposition appréhensive, Les réflexions non plus ne cons- 
titueni aucune nouvelle saisie de l’actualité extramentale 
quelqu’elle soit. Si J’esprit, par la voie de la réflexion anté- 
cédante au jugement « constate » la dispositio rei en l’at- 
.teignant comme présente à lui il reste à expliquer Pori- 
_gine de cette présence. Cette actualité présentielle d'où 
.vient-elle en dernier ressort ? Si c'est du dehors, quelle 
est alors la cause extramentale de l'identité gnoséologique 
: du sujet et de l’objet ? Et qu’on n’en appelle pas au pro- 
blème critique fondamental : il s’agit ici de tout autre 
.chose. Si l’esse de l’objet n’est point sa quiddité (et il ne 
l’est pas pour saint Thomas), si le jugement n’ajoute aucun 
contenu nouveau à celui de la simple appréhension, si je 
saisis ce dernier comme étant de l'être, où reste la saisie 
.de l’esse ? 

Mais il y a plus. Les réflexions de l’esprit sur le contenu 
de l’appréhension ou du phantasme ne doivent pas faire 
oublier qu’une essence si universelle qu’elle soit n’existe 
«que grâce à sa-concrétisation‘existentielle : l’esse, dans un 
-sens très vrai, est ce qu'il y a de meilleur dans les choses ; 
il est ce qu’il y a le plus d’acte, de plus parfait, de plus 
formel en elles, la quiddité n’en est en somme qu’une limi- 
‘tation du simple fait de se comporter comme élément 
potentiel à son égard. Il serait regrettable, pensons-nous, 
que l'esprit humain doive, dans son premier acte, fonde- 
ment de toute son activité, saisir exclusivement un univer- 
sel quidditatif- laissant de côté ce que les choses ont de 
“meilleur. Si l’intellect humain procède de l’imparfait au 
‘parfait, cette loi se vérifie dans la différence entre connais- 
sance sensible et connaissance intellectuelle, entre l’intel- 
lectüs et la ratio. Mais la distinction entre appréhension et 
jugement se fonde avant tout sur une potentialité dans les 
choses et en second lieu seulement sur celle de l’esprit créé. 
Or, nous l’avons souligné, le jugement ne fait que produire 
intramentalement ce que l’esse fait extra animam : il y a 
‘un rapport de connaturalité, non de connaïssance ou de 
science, entre l'acte. de juger et l’esse des choses : celui-ci, 
‘d'une certaine manière, est présupposé à cet acte et doit 
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. donc avoir été atteint, au moins une fois, en ra RUES ‘direct 
avec la simple appréhension. Question très délicate et dont 
la réponse, pour rester fidèle à l’enseignément de saint 
“ÆAONAN doit ue de multiples nuânces. 


LES ESSAIS DE SOLUTION DU PROBLEME, 


der mi. une trentaine d’articles parus sur ce sujet depuis 


Ja fin de la guerre”, il n'est pas aisé de distinguer les 


authentiques essais de ceux qui ne le sont pas. L’intention 
des auteurs n’est pas toujours très claire, leur langage 
manque trop souvent de précision, et leur thomisme n’est 
-pas toujours assez mûr pourqu’il soit permis d'y déceler 
l'angoisse d’un problème. 

Pour qu il y ait vraiment problème il faut certainement 
que la saisie de l’esse qu’on se propose d’analyser jouisse 
d’un rôle prioritaire ou du moins exerce une fonction de 


-cConcomitance par rapport à la saisie de tout élément quid- 


ditatif, faute de quoi la seule question à régler serait celle 
du rapport de l’universel avec le particulier ce qui impli- 
que une vue absolument essentialiste des choses. 

Le Père R. Garrigou-Lagrange, O.P., dans un article 
paru en 194811, ne semble pas vouloir envisager notre 
problème, L’article est un développement de ce que le 
même auteur avait dit, dès 1922, dans son ouvrage bien 
connu Le sens commun, la philosophie de l'être et les for- 
mules dogmatiques, pp. 43, 45-46, 50, 52-53. L'auteur tient 
que l’affirmation de l’esse dans le jugement existentiel se 
réalise moyennant une réflexion de l'intellect sur les actes 
cognitifs d'un être concret (p. 296). Mais cette affirmation 
suppose une saisie préalable de l’ens primum cognitum, 
pris dans son sens conceptuel et universel, qui ne signifie 
ni l’esse ni précisément l’essence, mais l’être réel, actuel 


ou possible (p. 293). Etant donné ce qu’il dit l’article ne 


semble pas avoir pour but d'offrir une solution quelcon- 
que au présent problème, car de fait il n’en présente 
aucune. | 


109. Voïr la liste assez complèté que fournit lartielé du P. A.-M. Crapite, 
OP. Analysis formationis conceplus entis exsistentialiter considerati, in :  Divus 
7 Lama (Plaisance) 1956, p. 321-322. 

110. Noire premier jügement d'existence selon saint Thomas. d° Aquin. Studia 
Médiaëv; in hon. P. Martin, Brugis Flandroruüm: 1948. p. 289.302. 
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La trame existentielle de la philosophie thomiste ne 


s’est d’ailleurs.pas d’un seul coup imposée à l’attention des 


-Philosophes. En ce qui concerne notre problème, le pre- 
_mier à lavoir entrévu est sans doute M. Jacques Maritàin 
.qui, dès 1932, nous fournit des détails existentiels très inté- 


ressants dans Les degrés du savoir (p. 191, note 1) et dans 


. Le songe de Descartes (1932, pp. 193-198), ainsi que dans 


Sept lecons sur l'être (1934, pp. 51-67). L'éminent thomiste 


; n'a pas voulu d’abord réunir ces matériaux en une étude 
d'ensemble, ce n’est qu’en 1947 que paraîtra son Court 


traité de l'existence et de l'existant qui fixera sa position. 
Le Père Gaston Rabeau, dans Le Jugement d'existence 


de 1938, constate bien le caractère non conceptualisable 


de l’esse (pp. 153 et 200). Il insiste sur la nature existentielle 
de la pensée connaissante (pp. 208-210) et celle de la con- 
naissance intérieure d’unité dans l’être extramental (p. 213 
s.), mais il se récuse d'aborder le caractère gnoséologique 
de.tes problèmes (p. 212). : 

C’est alors qu’en 1939, M. Etienne Gilson publie Réa- 
lisme thomiste et critique de la connaissance, pour y abor- 
der, avec d’autres sujets, celui d’une saisie intellectuelle de 
l’esse concret. 


PREMIER ESSAI DE SOLUTION : APPREHENSION 
INTELLECTUELLE NON. CONCEPTUELLE. DE 
L’ESSE, PUIS AFFIRMATION.DE CELUI-CI DANS 
UN JUGEMENT EXISTENTIEL . : 


Pour l’homme, sujet connaissant doué d'intelligence et 
de sensibilité, nous dit M. Gilson, le seul indice existentiel 
suffisant au départ du processus gnoséologique est la certi- 
tude dont la sensation s'accompagne. Mais la sensation 
humaine n’est point purement animale, car en vertu du 
principe de contiguité, il existe en nous une affinité entre 


Jl’intellect et la sensibilité. Le sens interne qui en fait plus 


spécialement preuve, c'est notre faculté d’association 
d'images, la puissance cogitative ou ratio particularis des 
anciens. Elle groupe les séries de sensations conformément 
à la structure du réel et lés présente ainsi à l’intellect. Elle 
élabore donc une première, sous un certain rapport néces- 
saire ét fidèle reproduction du concret en soi, et comme 


esse ést le coùronnemetit du concret, il semble légitime 
de conclure qué c’ést elle qui met la réalité existentielle 


à la portée de l'intelligence (ouvr. cité pp. 206-212). 
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.. .. Mais, nous dit l’auteur, une ‘précision s'impose. L’exis- 
‘tence est habituellement considérée comme étant supra- 
‘sensible et donc perceptible par la seule intelligence. Est- 
ce tellement sûr ? L'élément existentiel des choses maté- 
_rielles n’est-il pas surtout sensible ?. Si saint Thomas 
affirme que le premier principe dans l’ordre de l’appré- 
hension est l’étre, il ne peut parler d’un être abstrait et 
conceptuel, qui se situerait au plan de la quiddité, car un 
tel être serait à jamais coupé de ce qui constitue sa raison 
d’être : quidditatis esse est quoddam esse rationis (In I. 
19.5.1.7 m.). Pour comprendre l’être premier conçu il faut 
rester dans le concret. Il'est vrai que les sens n’atteignent 
l'existence que matériellement, qu’ils sont porteurs d’un 
message qu’ils ne peuvent lire et que seul l’intellect pourra 
déchiffrer (p. 218). Mais l’intellect pénètre son objet, et à 
travers l’essence, plus spécialement à travers la forme, il 
.saisit ce qu’il y a de plus profond dans l’être : l’actus 
essendi, comme raison d'actualité de tout élément quiddi- 
tatif. Il connaît cet esse d’abord comme spécifié, c’est-à-dire 
comme réalité existentielle dé telle ou telle nature. Mais 
bientôt, derrière et à travers cet esse spécifiquement déter- 
miné, il saisit l’esse en tant que tél, celui qui est inter omnia 
perfectissimum (pp. 220-221). C’est alors seulement que 
l’intellect est en mesure de faire une. synthèse complète 
du quidditatif et de l'existant (p. 225). 
* Une nouvelle précision s’impose d’ailleurs au sujet de 
l'acte intellectuel lui-même par et dans lequel nous sai- 
sissons l'existence. 


On ferait fausse route, nous dit l’auteur, « en posant le pro- 
‘blème du seul point de vue du jugement d'existence, car avant d'affir- 
mer l'existence, il faut l’appréhender ; mais on se tromperait égale- 
ment en cherchant dans une species intelligibilis de l'existence actuelle 
la cause de notre connaissance de l’existence de son objet. Quelle 
que soit l’espèce intelligible dont il dispose, l’intellect n’en concevra 
que l’universel. Mais l’intellect peut voir l'être dans le sensible que 
nous percevons. La continuité de l’intellect au sens dans le sujet con- 
‘naissant nous permet de le faire » (p. 225). 


L'acte de vision intellectuelle, dont parle. M. Gilson, a 
donc pour terme — nous dirions presque « pour objet » 
Ce qu’il y a de plus profond dans l’objet, l’actus essendi, 
mais non pas dans sa pureté existentielle. Get acte est 
perçu par l’intellect parce qu’il imprègne les éléments 
quidditatifs, et il les imprègne :si bien que cette compéné- 
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.fration implique un véritable immédiatisme entre l’intel- 
os sujet HR et le profundissimum de l’objet: 
.ne. pas connaître l’esse équivaudrait à ien « 

‘du boat Ep. 26229. éq à ne rien connaître 


Dans son ouvrage ultérieur bien connu L'étre et l'es- 
sence, de 1948, M. Gilson revient sur cette question pour la 
préciser encore. La vraie saisie de l’esse par le connais- 
sant, nous dit-il, se réalise dans le jugement existentiel. 
C’est une saisie « du premier coup », dans laquelle l’intel- 
lect affirme la position d’une essence dans l’esse (p. 283). 
Encore convient-il de bien savoir que la nature du juge- 


ment existentiel ne souffre point qu’on y voie une aftribu- 
tion d’existence.. Ce serait là une conceptualisation de 


l’esse, qui impliquerait déjà une traduction, fidèle si l’on 
veut, mais en tout cas inadéquate, de l'original existen- 


tiel. En toute hypothèse ce ne serait plus une saisie de 


l’esse dans sa pureté première (pp. 283-284). 

D'une lecture comparée des deux ouvrages il semble 
permis d'admettre, chez leur auteur, une option pour deux 
saisies appréhensives de l’esse : l’une absolument non con- 
ceptuelle et quelque peu mystérieuse, qui n’altère pas la 
pureté première de l’esse et qui précède le jugement, l’autre 
<onceptuelle et qui est une traduction peut-être fidèle, mais 
inadéquate de l'original, M. Gilson ne refuse donc pas toute 
conceptualisation de l’esse, mais il rejette uniquement une 
conceptualisation qui précèderait le jugement. Si un doute 
avait pu planer sur l'opinion précise de l’auteur touchant 
ce point, l’édition anglaise de son ouvrage Being and some 
Philosophers, précise cé détail dans sa deuxième édition de 
1952 (pp. 221-227) comme le font encore les Actes du Con- 
grès de Bruxelles de 1953 (pp. 5-10) "1. 

Les éléments de ce premier essai de solution sont trop 
“clairs pour qu’il faille les résumer. En bref, le premier con- 
tact cognitif de l’intellect avec l’esse est une vision simple, 
non concéptuelle, et qui est immédiatement suivie du juge- 
ment existentiel. Après quoi, l'intellect en quête de concep- 
tualisations, peut penser l’esse autant qu’il veut et l’attri- 
buer ensuite dans un jugement prédicatif, ce qui de fait 
arrive très souvent. L’exposé est logiquement structuré et 


+411. Les précisions dû P.L-M. Recis, O:P. (The Modern Schoolman,, Jan. 
4951, p. 111-125), celles de M. GEeorces VAN RIET (Revue Philosophique de Lou- 
vain, 1948, p. 352-376) et de M. E.-A. SILLEM (The Downside Review, 1950, 
p. 414-428, . 435.438 :.1951; p. 301-322) n'ajoutent rien de bien nouveau au pro- 
blème. Il faut en dire, autant de ,Gregeorianum, 1953, p. 628-637... 4 "4, 4, 


tient compte —- RANIANE que: . ee PA —— des donhéès 
thomistes. ee 

: Pourtant y. tu de pris. "1 resté uñ point obscur 
qui d’ailleurs, n’a pas dû échapper à-l’'illustre thomiste. Ce 
point obscur c’est précisément la icon appréhension 
intellectuelle de Jesse. 

- En thomisme, l’intellect est une pure: puissance ‘dans 
lordre des intelligibles. Pour connaître il lui faut üne 
.actuation, la présence d’une forme intelligible, ce qui ne 
saurait se faire sans l'intervention de l’intellect agent. 
Comme par ailleurs cette première saisie de l’esse n’est 
pas et ne peut pas être conceptuelle, faut-il en conclure 
que l’intellect agent n’a pas à intervenir ici ? L'auteur ne 
Je dit pas, mais ce serait logique d’y conclure, pourtant ce 
serait tellement étrange. On supposeraït un intellect pos- 
siblé acquérant une actuation on ne sait trop comment. 
En outre, l’esse qui imprègne les éléments quidditatifs 
sensibles et qui est spécifié par eux, comment pourrait-il 
être perçu par l’intellect, en simple appréhension non-con- 
ceptuelle tant que ces éléments ne sont pas devenus pro- 
priété de l’intellect ? Bref, toute connaïssance résidant 
nécessairement quelque part dans une faculté, où réside 
la première appréhension ‘intellectuelle de l’esse, celle 
qui précède immédiatement le jugement d’existence ? 

Nous regrettons que l’éminent historien soit resté 
silencieux sur ce point. Peut-être a-t-il jugé préférable de 
laisser le soin d’une réponse à un philosophe plus spécu- 
latif qu’historien ? En effet, un essai a été tenté en ce sens, 
et il constitue une deuxième tentative d’apporter une solu- 
fion thomiste à notre problème. 


DEUXIEME ESSAI DE SOLUTION ; PERCEPTION- 
AFFIRMATION, PAR LA PUISSANCE COGITA- 
TIVE, DE L’INDIVIDU CONCRET EXISTANT 
SOUS L’AMPLEUR DE LA NATURE COMMUNE, 
ET AFFIRMATION INTELLECTUELLE DE CETTE 

.EXISTENCE GRACE A UNE AFFINITE, VOIRE 
. UNE UNITE SUI GENERIS, ENTRE L'INTELLECT 
ET LA COGITATIVE 


C'est grâce à la puissance cogitative, nous dit. le P. A.-M. 
Crapiec, O. Ps “2 que lintellect (nous traduisons) « affirme 


112. Voir note (8, art: cité, p. 331-339. Lure présente aussi’ (p. 323.331) 
une analyse des ‘solutions de MM. GiLson ‘et MARITANR mais nous ne pensons’ pas 
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l'existence de la substance concrète, c’ést-à-dire l'existence 
de la substance ou de l'individu en tant qu’existant sous la 
nature commune. 1 y a là une affirmation de l'existence 
comme acte de la substance individuelle, Par conséquent, 
Ja puissance cogitative ou raison particulière énonce un : 
certain jugement en tant qu’elle énonce Vaffirmation de. 
l'existence, car tout jugement comporte une affirmation 
d'existence » (p. 332). RCI ( ea 

- Il existe donc: une différence entre la cogitative et les 
autres sens internes de l’homme : ceux-ci affirment une 
chose existante, tandis que la cogitative affirme l'existence 
d'une chose. Or, affirmer une existence c’est affirmer un 
élément d’éfre, une réalité ontique, et une telle affirmation 
ne saurait être entreprise que par l’intellect, faculté de 
l'être. Si pareille activité est assumée par la cogitative, ce 
ne sera que pour autant que cette dernière faculté opère, 
dans un même sujet, en stricte union avec l’intellect (in 
quantum unitur intellectivae in eodem subjecto : In I. 
An. 13, n° 398, cité p. 333). | | 

. Cette union en quoi consiste-t-elle ? Ce n’est certaine- 
ment pas l’unité d’origine de deux facultés dérivant d’un 
même sujet. Pareille unité n’expliquerait point les fonc- 
tions tout à faït spéciales de la cogitative. D’ailleurs saint 
Thomas affirme une affinité entre les deux puissances 
(sécundum quamdam refluentiam), ce qui s’oppose à sem- 
blable interprétation (p. 333). Il ne s’agit pas non plus 
d’une unité de participation d’une faculté par l’autre, car 
les deux facultés sont et restent réellement distinctes 
(p. 334). 

A la réflexion il ne peut s’agir que d’une connaïssance 

directe, fruit d’une participation par composition. Voici le 
texte de l’auteur : | 


Haec coniunctio intellectus cum sensu, strictius operationis intel- 
lectus cum operationibus sensuum, efficit sic dictam participatio- 
nem per compositionem, quae efformat unum actum, qua cogno- 
scitur individuum ut existens sub natura communi » (p. 335 supra). 


.- L'auteur nous explique ensuite la nature de cette con- 
naissance. La puissance cogitative saisit les notes concrètes 
de l'individu et en constitue un ensemble, Elle saisit pareil- 


devoir suivre ni ces analyses ne coclians qui s'y ajoutent. — Le travail du 
P. T.-M. Barrocomer, O.S.M. 1Divus Thomas, Plaisance, 1958, p. 180-192) n’ap-, 
porte aucun élément bien nouveau à l’article du P CrapiEc. 
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lement l'existence de l'individu et l'affirme dans une sorte 
de jugement (cfr. ci-dessus, p. 332). Mais l’intellect en vertu 
de sa conjonction, c’est-à-dire de son unité de composition 
avec la cogitative, sans abstraction préalable quelconque, 
juge, c’est-à-dire affirme l’existence de cet individu. Nous 
nous trouvons donc en présence d’un acte synthétique, à la 
fois intellectif et sensitif, qui constitue un be 
jugement existentiel (p. 335). y 

Du point de vue thomiste, nous dit l’auteur, on pour- 
rait objecter que deux facultés distinctes, produisant deux 
actes distincts, quelle que soit par ailleurs leur unité 
d'orientation, ne sauraient avoir un objet formel unique. 
On ne voit pas très bien comment le cogitative, du fait de 
son union avec l’intellect, puisse permettre à ce dernier 
de saisir l’existence concrète qu’elle-même saisit (p. 336 
supra). 

A cette objection on peut répondre, d’abord en géné- 
ral, que l’homme étant une synthèse d’ordre spirituel et 
matériel in essendo, il semble tout naturel qu’il le soit 
aussi in operando (operari sequitur esse). Mais une réponse 
beaucoup plus précise est à notre portée. Il n’est pas 
question de confondre les actes, ni les facultés, chacune 
d’elles garde son objet formel propre, mais il existe entre 
ces actes une authentique unité d'effet, une sorte d’unité 
d'ordre où l'élément de connaissance intellectuelle est 
d'ordre actuel tandis que l’élément de connaissance sensi- 
ble est d’ordre potentiel. Voici ce que l’auteur lui-même 
en dit : 


Actus enim in suo ordine potest se habere per modum poten- 
tiae in comparatione ad alium ordinem (...). Sic ergo etiam in cogni- 
tione rationis particularis actus cognitionis sensitivae apprehendens 
essentiam seu individuum qua tale, subordinatur actui apprehendenti 
seu affirmanti existentiam huius individui, (scilicet) actui intellectus 
habenti se per modum actus » (p. 336). 


. Après avoir envisagé la saisie de l’esse du point de vue 
de l’acte cognitif, le P. Crapiec considère le problème du 
point de vue de l’objet lui-même, ce qui ne manquera pas 
Ho ee à sa solution quelques nuances très apprécia- 
es 

L'objet de cet acte de connaissance c’est bien l’existence 
de l'individu. Or cette existence, à la bien comprendre, peut 
être envisagée sous deux angles absolument différents. : 


Sous un autre, elle reste matérielle. 
, Du point de vue de l’immatérialité on peut dire ceci. . 
_ L’esse.est réellement distinct de l'essence, qui, elle, ‘est 
matérielle, L’esse est donc, de soi, quelque chose d’imma- 
tériel (p. 336 infra). Il s’ensuit immédiatement qué point 
n’est besoin d’abstraction pour saisir cet esse. L'’intellect 
_ possible le voit immédiatement, et il voit aussi, moyen- 
nant la.cogitative, l’essence concrète actuée par cet esse 
(p. 337 supra). Cette saisie intellectuelle visuelle est, bien 
entendu, antérieure à la connaissance de l’essence abstraite 
conceptualisée (p. 337, 2° al.). D’où il faut logiquement con- 
clure que dans cette saisie l'intervention de l’intellect agent 
"n’est aucunement requise. Elle ne l’est pas du côté de l’esse, 
car celui-ci, de soi, est immatériel ; elle ne l’est pas non 
plus du côté de l’essence concrète, car celle-ci constitue. 
l’objet de la cogitative, et non de l’intellect. 
(p. 337, æ al). 

Pour ce qui est du point de vue matériel, esse est l’acte 
de l’essence et de ce fait, il est en relation transcendantale 
avec celle-ci et, par elle, avec la matière. Cette relation 
constitue un élément indispensable pour la saise de l’esse 
lui-même, car sans elle l’esse ne saurait être connu d’une 
manière quelconque étant donné que dans le domaine du 
créé, il n’existe pas à l’état pur, mais est toujours l’esse 
de quelque chose (p. 337, 4 al.). En outre du fait de la 
connaissance de l’esse, la relation transcendantale qui 
existe entre celui-ci et l’essence est pareïllement connue, et 
c’est alors qu’intervient l’intellect agent en faisant, sous 
son illumination apparaître le phantasme du concret exis- 
tant comme image d’un individu « sub natura communi ». 
Suit l’acte judicatif de l’intellect affirmant l’existence de 
l'individu (sub natura communi) à quoi s’ajoutera le pro- 
cessus abstractif normal (ibid). 

Quelques dernières précisions nous sont ensuite don- 
nées. Le jugement existentiel jouit d’une priorité par rap- 
port au jugement prédicatif et au concept universel 
(p. 338). Donc les positions de MM. Gilson et Maritain tou- 
chent de près à la réalité. Leur tort c’est d'enseigner la 
stricte intellectualité de ces jugements. Or, dans le cadre 
des opérations strictement intellectuelles, l'affirmation de 
l'existence concrète est impossible sans la formation préa- 
lable d’un concept universel. C’est l’appréhension concep- 
tuelle qui, ici, précède toujours le jugement (p. 339, 3° al.). ; 


_ Sous un certain rapport, elle est immatérielle, Brit que 
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Par ailleurs l’intellect ne peut saïsir la seule existence, abs: 


traction faite de l’essence. Il la saisira donc en union ayec 


l'essence concrète, et c'est la théorie du P: Crapiee. Celle de 


M. Gilson sera pleinement mise en valeur dès qu’on lui 
app RoEER. les nuancs élaborées par la. présente bi dé 


(p:.339, 4° et 5° al.), 


_ Après avoir aussi fidèlement que Sdéséle exposé la. 


théorie de notre auteur, un jugement d’appréciation sem- 
ble s'imposer. Nous avouons que ce n'est peut-être pas 
chose aisée, La théorie du P. Crapiec a pour but d’expli- 


quer ,d’une manière thomiste, ce que M. Gilson n'avait pas 


expliqué. Le centre autour duquel gravite tout l'exposé 
c’est la vision intellectuelle de FPesse … précède immé- 
diatement le jugement existentiel. 

‘En fait qu’en dit l'auteur ? La raison particulière per- 
çoit et affirme l’individu. L’intellect, grâce à son union 
de composition avec la cogitative, saisit la quiddité con- 
crète et en affirme l’existence dans un jugement d’ordre 
intellectuel. Du fait de cette saïsie de l’existence découle 


une connaissance de la relation transcendantale qui existe 


entre l’esse et la quiddité concrète. Cette connaissance, 
moyennant l’activité abstractive inchoative, devient con- 
naissance de l'individu comme compris sous la nature 
commune. En somme, dans un jugement existentiel, l’in- 
tellect saisit l'esse sous son aspect immatériel. Quant à son 
aspect matériel, il le saisit aussi grâce à la relation qui 
existe entre l’esse et la quidäité concrète. Grâce à cette 
même relation, l’intellect saisit encore, en coopération 
avec la cogitative, la quiddité concrète elle-même comme 
constituant l'individu concret existant sub natura com- 
muni. Dans cette dernière connaissance intervient l’intel- 
lect agent, dont l’activité inchoative fait, en effet, ressortir 
les contours de l’individuel et de l’universel. 

Un tel exposé où la subtilité se joint à la profondeur, 
laisse quelque peu perplexe. Le point obscur, sans aucun 
doute, est bien cette unité d’effet, cette unité de composi- 
tion, de deux facultés qui, tout en sauvegardant la distinc- 
tion réelle des facultés, des actes et des objets formels, 
est cependant de taille à permettre à la faculté intellec- 
tive de prononcer un jugement dont le contenu est saisi 


par une autre faculté qui est non seulement réellement : 


distincte d’elle, maïs d'ordre essentiellement inférieur. 
La théorie thomiste de la puissance discursive parti- 
culière est trop bien connue pour que nous ayons à en 


ITA 
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faire un exposé #,. L'activité propre de cette puissance 

n'est pas exclusivement d'ordre cognitif, mais d’ordre 
cognitif. et discursif, ce qui semble signifier que la raison 
d’être sinon unique, du moins principale de l’activité 
#æognitive, de cette puissance réside dans la structuration 
des phantasmes. Cette puissance réalise donc une brode- 
vie de phantasmes qui reconstitue le réel, et elle présente 
cette œuvre à l’intellect pour que celui-ci puisse en saisir 
Ja profondeur immatérielle, aniverselle, commune. L'’in- 
tellect ne s'empare pas d’un ensemble de phantasmes, mais 
d’un seu! à la fois, puis du suivant, et ainsi de suite, mais 
ordre selon lequel les phantasmes lui sont présentés, est 
l’œuvre de la puissance cogitative., Et comme c’est l’esse 
qui est le véritable couronnement du concret dont il est la 
raison existentielle et vivifiante qui actualise tous les rap- 
porls internes des éléments quidditatifs, il est certain que 
la puissance discursive sensible exerce, à un bas échelon 
et intentionnellement, ce que l’esse exerce dans l’ordre 
immanent des choses, tout comme le jugement exerce un 
-rôle analogue à un échelon plus élevé. C’est en cela que 
consiste le rôle judicatif de la puissance cogitative. 

C’est dans cette même ligne qu’il convient, à notre avis, 
de chercher le sens dé cette affirmation selon laquelle l’acte 
‘de la cogitative saisit l'individu comme existant « sub 
natura communi ». Est-ce à dire que par l'acte de la cogi- 
tative, l’homme pourrait en quelque manière faire une 
comparaison entre lindividuel et l’universel ? Certes non. 
Le ‘sens est étendu, aussi intentionnel qu’il puisse être. IL 
resté concret, aussi élevé qu’il soit par ailleurs. Pour l’acte 
de la: cogitative, connaître l’individu sub natura communi 
he peut donc signifier autre chose que connaître matériel- 
lement tous les éléments, ou du moins les principaux élé- 
ments, dont le contenu, abstrait par l’œuvre de l’intellect 
‘agent, constitura, per modum unius, la quiddité universelle. 
Connaître l’individu comme existant sous l’ampleur d’une 
notion commune signifie donc détenir, d’une manière maté- 
rielle et objective, les multiples détails qui réellement et 


“HI, Chr, Geonce P. Kuaserranz, S.J, The. Discursive Power. Sources and 
Doctrine of the Vis Cogitativa according to St. Thomas Adquinas. The Modern 
Schoolman. Saint-Louis. 1952, surtout p« 152-264. — Les meilleurs textes de saint 
Thomas sont: Ver. 10. 5. ce. — C.C. 2. 60. — In II. An. 13. n° 396-398. — 
1.78 4 ©. —.Cfr. aussi À. Haven, S.J, L'intentionnel selon saint Thomaë, 
24. éd. 1954, p, 153-160: 5: | REV 
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objectivement sont constitutifs de la quiddité profonde, et 


de les détenir dans leur ordre, moyennant un lien profond, 
à savoir cette réalité existentielle que la cogitative saisit 
-d’une certaine manière en exerçant un « jugement exis- 
tentiel >» qui reproduit ce qu’un acte de création ou de 
reproduction a réalisé dans l’extra-supposital. 

Si maintenant un curieux demande d’où dérive, dans 
-le fonctionnement de la cogitativé, cette merveilleuse 
faculté de créer, au niveau du sens, un monde matériel 
doué d’unité et d’ordre, nous avouons tout de suite que 
.c’est là une toute autre question où un certain nombre 
d’apriorités innées se mêlent aux habitus acquis, et dont 
nous aurons prochainement à nous occuper. Qu’il suffise 
ici d’avoir pu souligner que la puissance discursive parti- 
-culière que les anciens appelaient cogitative n'est point 
une faculté de l’âme, mais uns faculté du composé. Or 
l'acte intellectuel, dans lequel l’intellect saisit l’esse, est 
un acte parfaitement immanent et inétendu-: c'est un acte 
de l’âme seule et créant un habitus incorruptible, le meil- 
leur de ses habitus intellectuels parce que le plus spécu- 
latif de tous. Et nous demandons s’il est seulement pensa- 
ble que l’intellect puisse prononcer un jugement « intra 
animam » (comme tout jugement intellectuel) mais dont 
Je sujet ne soit pas en rapport réel, nous dirions presque 
physique, avec au moins un des deux intellects ? Nous ne 
le pensons pas, et nous estimons que c’est plutôt dans la 
ligne d’un rapport ontique de l’intellect agent avec l’esse 
comme formalissimum et maxime intimum. dans l’acte 
d’abstraction même, qu’il convient de. chercher la vraie 
solution de notre problème. Maïs avant d’en arriver là il 
nous restera un troisième essai de solution à analyser, 
essai serrant de très près, à notre avis, la solution que 
nous nous permettrons d'exposer à la suite comme étant 
à notre avis la seule acceptable et qui, n'en sera Lo une 
sxpHelation 


: TROISIEME ESSAI DE SOLUTION :- L'ESSE EST 
SAISI DANS UN PREMIER JUGEMENT EXISTEN- 
TIEL, AVEC MUTUELLE INVOLUTION DES 
ACTES D’'APPREHENSION ET DE JUGEMENT 


La solution que M. Jacques Maritain nous propose dans 
son Court traité de l’existence.et de l'existant date de 1947, 
mais il semble possible — ainsi que nous l’avons fait 
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remarquer. plus haut — d'y déceler une synthèse : d’élé- 
ments plus anciens, L'auteur RARE trois be dans 
HS saisie de l’esse, : 

. L'existence des choses matérielles nous est d'abord don- 
mr par les sens, Ceux-ci atteignent l'existence sans savoir 
ce que c’est (op: cit., p. 25). Cette saisie est donc une aveu- 
gle perception existentielle, un jugement improprement 
dit, exercé à la fois par les sens externes et par la SR 
tive (p. 40). : 

La deuxième étape se situe au niveau des deux pre- 
miers actes de l'intelligence. Ici nous sommes en présence 
d’une formation — dans un même instant d’éveil d’intel- 
ligence et dans une mutuelle involution -— d’une idée (cet 
être, ou simplement cette chose...) et d’un jugement com- 
posant l’objet de pensée en question avec l'acte d’exister » 
(p. 49-50). A qui voudrait connaître la nature de cette 
pes involationr l’auteur répond ceci : 


Däns M ER que le doigt désigne ce que l'œil voit, dans l'ins- 
tant que le sens perçoit, à sa manière aveugle et sans verbe mental ni 
.  intellection : ceci existe, l'intelligence dit à la fois (dans un juge- 
: ment) : cef être est ou existe, et (dans un concept) : l'être. Il y a là 
mutuelle involution des causes, priorité mutuelle de ce concept et de 
ce jugement l’un sur l’autre dans un ordre différent. Pour dire:« cet 
être est » ou existe, il faut avoir l’idée de l’être. Pour avoir l’idée de 
l'être, il faut avoir affirmé et saisi l’acte d'exister dans un jugement. 
:- D'une façon générale la simple appréhension précédera ensuite le 
«jugement, mais ici, au premier éveil de la pensée, elle dépend de lui 
… «comme il dépend d'elle. L'idée de l’être (cet être) précède le, juge- 
- ment d’existence dans l’ordre de la causalité matérielle et subjective, 
le jugement d’existence précède l’idée de l’être dans l’ordre de la cau- 
salité formelle. Plus on médite sur ce sujet, plus il apparaît que c’est 
de cette façon que l'intelligence conceptualise l'existence, et qu’elle 
.se forme l’idée de l'être, — de l'être vague du sens commun @: 47- 
48). 3 "4 | 
‘La mutuelle involution dont parle l’auteur synthétise 
donc:les ordres de l’appréhension et du jugement. Ce der- 
nier reproduit, dans l'ordre de l’esse, le: «: jugement»: de 
la puissance cogitative et du sens externe (p. 50, note). 
L’appréhension de son côté répète le jugément des puis- 
sances sensibles en concevant l’idée d’être, Ce concept ren- 
ferme non point un contenu universel Comme on serait en 
droit de le supposer d’après Fenseignement de l’école tho- 


À 


BB LE ON OA tE D OÉEUBRAUN NS MANS 


miste, mais un contenu particulier dont la nr s’ex- 


prime par «cetéêtre». ! Er 

Voici enfin la troisième étape caractérisée sn la: for- 
mation d’une idée de l'existence. Du fait de la mutuelle 
involution de l’appréhension et âu jugement, l'intelligence 
« se saisit, pour en faire un objet de pensée, de Pacte 
d’exister, affirmé dans le premier jugement d’existence » 
(p. 50, note). Elle « s’empare (...) du trésor qui appartient 
en propre au jugement, pour l’envelopper dans la simple 
appréhension (..) elle le visualise dans une idée pos 
et absolument originale » (p. 44). 

Les trois autres étapes dont parle l’auteur sont ici de 
moindre importance. II s’agit de l’intuition des premiers 
principes, de la réflexion complète dans laquelle Pintel- 
ligence se saisit elle-même et enfin de la Ne 9 
explicite de l’exister. 

Voilà donc, d’une manière très résumée, la fosition 
de M. Maritain. Le fond en est une théorie d’intuition à 
éléments multiples dont chacun garde son rôle précis pen- 
dant que le tout ou l’ensemble est saisi dans une merveil- 
leuse unité. Les trois étapes sont claires et les éléments qui 
les composent sont utilisés avec précision. Qu’il nous soit 
pourtant permis d'exprimer ici deux difficultés qe nous 
‘éprouvons en présence de cette théorie. 

. La mutuelle involution des causes, théorie fréquente 
en thomisme, ne supprime jamais, in via generationis et 
originis, la priorité authentique de la cause matériellé et 
subjective, à moins que nous ayons affaire à un cornposé 
hylémorphique naturel, ce qui n’est pas le cas ici. Et puis- 
que cette causalité, dans le cas présent, échoit à lidée 
d’être (p. 48 supra), cette idée est nécessairement anté- 
rieuré, dans l’ordre de sa causalité, à l’acte de juger. Et 
voici notre difficulté : Si ce concept d’être, comme l’auteur 
semble le dire, est d’un contenu particulier, nous avouons 
ne plus nous croire en pur thomisme, car pour saint Tho- 
mas comme pour Aristote l’intellect procède toujours du 
plus universel au moins universel et de ce fait son être 
premier conçu doit se trouver investi d’un caractère plüs 
universel que tous ses autres concepts. C’est là une doc- 
trine que les commentateurs de l’Aquinate ont toujours 
‘admise et qu'ils ont revendiquée contre les adversaires. 
Pat ailleurs ce concept particulier n'ayant été obtenu :que 
par voie de réflexion sur le phantasme, Cest-à-dire: par 
voie indirecte, il faut nécessairement supposer qu'un àxutre 
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concept obtenu par voie directe l’ait précédé. Or tout con- 
cept abstrait par voie directe est universel, Et nous arri- 
vons ainsi à une deuxième hypothèse, Si le concept expri- 
mant l’idée d’être — malgré l’affirmation contraire de l’au- 
teur — est un concept universel, ce qui est plus conforme 
à la doctrine thomiste, nous sommes en droit de nous 
demander quel rapport peut bien avoir ce concept avec la 
réalité existentielle dont il constitue l’abstraction. Et 
ainsi le problème se posera de nouveau dans son intégra- 
lité. L'auteur nous répondrait peut-être que c’est dans l’or- 
dre de la causalité formelle que nous sommes renseignés 
sur ce point. Peut-être ; mais il reste que, du point de vue 
originaire, ce concept d’être est absolument coupé de l’esse 
dont il est censé de dériver. À moins toutefois qu’on expli- 
que autrement cette origine et qu'on démontre pourquoi 
la première idée de notre intelligence, tout en étant stric- 
tement universelle, ne perd cependant pas son contact 
avec la réalité existentielle, pourquoi, en d’autres termes, 
une combinaison qui serait inconcevable dans tout le 
domaine hylémorphique, devient possible et même néces- 
saire dès qu’il s’agit de l’objet premier conçu de notre intel- 
ligence. 

. Une seconde difficulté découle de la précédente. Si l’être 
premier conçu est un universel, l'acte de jugement qui con- 
cerne un existant concret, ne saurait se rapporter à lui 
directement, à moins qu’il ne vise l’esse intentionnel du 
concept lui-même, ce qui n’est certainement pas la pensée 
de l’auteur. Nous nous trouvons donc en présence d’un 
jugement existentiel, concret qui suivrait un acte d'appré- 
hension non qualifié pour exercer à son égard la fonction 
de premier acte de l’intellect. D’où la nécessité d’admettre 
un concept obtenu par voie indirecte, ce qui nous accule à 
l'impasse signalée d’une primauté de l'essence, ou bien 
d’opter pour una appréhension supplémentaire ayant qua- 
lité suffisante pour précéder le jugement existentiel. Mais 
l’auteur ne parle pas d’une telle appréhension, et l’admet- 
tre équivaudrait à adopter sur ce point la position de 
M. Gilson que nous avons déjà analysée. 

Compte tenu de ces diverses difficultés nous nous pro- 
posons de résoudre le problème en éclairant les points 
restés obscurs par le moyen de la notion thomiste de men- 
suration. 

À Dre. Î 

Hesse E. BRAUN É 


LA PREUVE DE L'ABSOLU 
__ CHEZ BRADLEY 


| 111. La Preuve de l’Absolu 
_ dans «Appearance and Reality» 


(Suite) 


Il 


_ LA PREUVE DE L’APPARENCE 


Puisque Bradley nous a présenté dans l’Appendice sa 
propre interprétation de son œuvre, nous pourrions peut- 
être suivre la marche de l'argumentation qui y est indiquée. 
Mais cela nous écarterait trop du texte original et nous ferait 
négliger le développement complet de ces arguments. Nous 
ne nous servirons donc des explications données dans l’Ap- 
pendice que pour résoudre les difficultés que nous rencon- 
trerons ou pour confirmer notre propre interprétation. 


Le présupposé de la preuve pour « l’Apparence » 


Qui ne lirait que les premiers chapitres d’Appearance and 
Reality pourrait rejeter le livre comme un parfait manuel de 
scepticisme sans jamais comprendre de quoi il s’agit 2®, On 
pourrait en effet penser que Bradley refuse toute existence 
au fait des qualités primaires ou secondaires, des substan- 


179. Selon R. Metz : « Dans ces chapitres Bradley, le sophiste et le sceptique, 
se livre à une orgie de distinctions très ténues et d'arguments très subtils qui sou- 


lèvent un nuage énorme de poussière dialectique », (4 Hundred-Years of British 
Idealism, p..337.) ù 
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ces et des propriétés, des relations et des qualités, etc. Que 
Bradley ait soutenu un scepticisme grossier, cela est bientôt 
réfuté, car nous lisons ensuite que toutes ces apparences sont 
des « faits », et doivent être réelles en quelque façon. La 
dernière page du Livre I de « l’Apparence » exclut expres- 
sément ce scepticisme vulgaire : « Pour le moment nous 
pouvons garder la conviction que les apparences existent, 
C’est absolument certain; le nier serait absurde. Et tout ce 
qui existe doit appartenir à la réalité » 2, Tout ce en 
quoi on a vu plus haut une apparence, les relations, le moi : 
et les choses sont donc des faits et existent. | 14 

* Ceci implique-t-il immédiatement qu’ils sont réels ? — 
Non, ils appartiennent à la Réalité maïs ne sont pas réels 
par eux-mêmes. Avant d’entrer dans les arguments alignés 
par Bradley pour prouver que ces faits ne sont que des ap- 
parences, nous aimerions qu’il nous définît Réalité, Etre, 
Existence, Cohérence et Contradiction. Cela ne viendra que 
petit à petit selon les occasions. En fait, pareilles définitions 
ne seront pleinement élaborées que lorsque nous en aurons 
fini avec l’ensmble de la dialectique qui, semble-t-il, est leur 
fondement. G. W. Stout a dit, sur le sujet spécial des Rela- 
tions : « Le raisonnement de Mr Bradley semble ici consti- 
tuer un cercle. Sa négation que les relations peuvent être 
ultimement réelles présupposent l’idées qu’il se fait de l’Ab- 
solu ; d’autre part, pour établir cette idée, il doit d’abord 
montrer que les relations, et spécialement les relations exter- 
nes, ne sont pas réelles » 181, Cette remarque, semble-t-il, 
pourrait s'étendre aux autres « faits » qui sont jugés n’être 
que des apparences. 

Maïs faut-il quitter si vite l’argumentation d’ensemble 
du Premier Livre sans en examiner aucun détail ? Nous 
pourrions peut-être laisser de côté la question du lien qui 
réunit les différentes parties d’Appearance and Reality *®, 


180. AR, p. 114, 

181. Bradley on Truth and Falsity, Mind, vol. XXXIV, 1925, p. 50. 

182, Nous avons déjà discuté trois fois celte question : d’abord plus haut p. 240, 
en nous demandant si l'argument de la Premièrd Partie d’Appearance and Reality 
était nécessaire pour la seconde ; ensuite p. 244 plus haut, pour dire que ;selon la 
ligne de l'argumentation indiquée dans l'Appendice, la première partie a proba- 
blement pour but d'écarter d'autres solutions ; enfin p. 247 quand nous avons trouvé 
une confirmation de cette même intention dans la manière dont Bradley comprend sa 
méthode. Ici nous voulons examiner la cohérence interne de l'argument de Bradley 
au sujet de l'« Apparence», pour décider si son raisonnement “s'engage dans un 
cercle ou si, au contraire, les présupposés exprimés dans l'Appendice excluent cette 
faute de raisonnement. 
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_ L’argumentation de Bradley n’est pas circulaire si en quék 
que endroit il déclare ce qu’il admet comme points de 
départ et développe ensuite sa preuve. Dans lAppendice 
il dit qu’il a admis que la concéption d’ensemble qui 


satisfait l'intelligence est réelle et ‘vraie1#. La réalité 
est donc ce qui est cohérent pour l'intelligence ; mais 
cela implique cet Autre de la Pensée qui est plus qu’ün 
système, qui est l’Absolu. C’est à cet étalon que doôi- 


vent être jugés les' autres faits. Nous n'avons pas 
encore analysé la validité de cette assomiption, mais 


cette interprétation nous donne une raison solide de 
supposer que tout l’argument pour «l’Apparence » suit 
le plan de la méthode métaphysique de Bradley : il par! 
d’une hypothèse et examine si elle résiste aux objections. 


Mais regardons de plus près les détails de l'argumentation 


L'application du présupposé 


Dans le premier chapitre Bradley montre que les qua- 


lités secondes (tout ce qui, dans ce que nous percevons ou 
sentons, n’est pas spatial) sont relatives aux qualités pri- 
maires et celles-ci à leur tour sont relatives aux qualités 
secondes. Si nous appelons réel ce qui est cohérent et indé- 
pendant, nous pouvons dire que ces qualités primaires et 
secondaires, en vertu même de leur dépendance mutuelle, 
ne sont pas réelles. En ce sens, elles ne sont pas réelles mais 
sont des « apparences » 155, 

Au chapitre suivant Bradley nous montre que la dis- 
tinction entre substantif et adjectif ne nous fait pas davan- 
tage comprendre les choses, car, pour réduire à sa plus sim- 
ple forme la difficulté qu’il y a à attribuer un prédicat à 
un sujet, « si le prédicat est différent du sujet, vous attri- 
buez au sujet ce qu’il n’est pas ; si vous lui attribuez ce qui 
n’est pas différent, vous ne dites rien du tout » 26, Substan- 
tif et adjectif sont donc mutuellement relatifs et par suite 
manquent de consistance ; ils ne sont pas réels et ne sont 
que des apparences. 


183. A.R., p. 491. C’est nous qui soulignons. 


184. Voir AR, p. 198, 215, 403, où la « Réalité» est expliquée plus large. * 


ment, mais en rapport avec les éléments de la conception de Bradley qui ne sont pas ‘ 


donnés ici. 
: 185. AR,, p..9-15. 
186. AR, p. 17. 
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‘Au troisième chapitre #7, Bradley montre que la relation | 


n’est rien sans la qualité et que la qualité n’est rien sans la” 


PLACE 


il aura condamné, presque d’emblée, la grande masse des 
phénomènes » 188, 
.Si On ne connaissait pas déjà les présupposés de cette 
argumentation, on pourrait hésiter à répondre si vite à l’in- 
vitation de Bradley. Il serait très long d’entrer dans le détail 
de l’argumentation et de la discuter à chaque pas. Mais, en 
regardant de près, on découvre aussi que, tout au long de la 
discussion, Bradley non seulement s’appuie sur ce qu’il a 
admis au point de départ mais aussi prête des suppositions 
aux adversaires qu’il veut réfuter. Il ne dit pas toujours quels 
sont ses adversaires, maïs il est clair qu’il attaque ceux qui 
attribueraïent à leurs catégories ce qu’il attribue lui-même 
à son Réel. Les qualités premières doivent être réellement 
leur « Absolu » pourrait-on dire, et Bradley montre ensuite 
que pareil Absolu est indéfendable 15, En rejetant le Subs- 
tantif et l’Adjectif, il s’agit d’une substance et de ses adjec- 
tifs qui'seraient I’ « Absolu ». De même quand il attaque 
l'univers des faits donnés, il s’agit d’une théorie qui les ex- 
pliquerait par un arrangement de relations et de quali- 
tés 1%, Il est évidemment difficile de voir dans quelle me- 


- sure une théorie qui ne réduirait pas tout à des relations et 


à des qualités échapperait aux critiques, maïs il est impor- 


. 187. AR. p. 21-29. 
188, AR, p. 29. 

* 189. AR, p. 9-15. Bradley se propose ici d'écarter la solution matérialiste ; 1l 
dit en effet à la fin de son Premier Chapitre que c’est à partir de cette distinction 
entre les qualités primaires et les qualités secondes que «le matérialisme s'est déve- 
loppé aveuglément ». (4.R., p. 15). 

190. AR, p. 21: «La réalité caractérisée ainsi (c’est-à-dire lorsque les faits 
donnés sont arrangés en relations et qualités) est non pas la vraie réalité, mais appa- 
rence », 
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tant de remarquer que c’est par opposition à ces théories 
extrêmes que Bradley soutient la sienne propre. = 

‘Nous pourrions profiter de la permission de Bradley et 
passer rapidement sur les chapitres suivants ; nous indique- 
rons cependant brièvement les diverses raisons de rejeter 
d’autres catégories. Voyons aussi si la psychologie se mêle à 
l’occasion à cet argument, : | 


En ce qui concerne l’espace et le temps, Bradley refuse de. 


considérer ici l'explication psychologique 11, et il trouve 
qu'ils sont atteints par les mêmes difficultés proposées plus 
haut au sujet du relationnel. Le mouvement, le changement 
et la perception du changement sont condamnés comme ap- 
parences par un argument qui doit « répéter beaucoup de la 
discussion précédente »1°2, De même que, en psychologie, 
Bradley avait reproché à la notion d’activité de n’expliquer 
rien 1%, il trouve maintenant que les termes de « potentiel » 
et « actuel » ne peuvent aucunement expliquer le mouvement 
et le changement : « par ces mots nous voudrons dire que la 
chose est et cependant qu’elle n’est pas et que nous décidons 
arbitrairement de traiter ces irréconciliables comme s’ils 
étaient unis 1%, En démontrant que la causalité doit être con- 
tinue et cependant ne peut pas l'être, Bradley la rejette 
comme une apparence 1% et arrive à la question importante 
de l’activité. 

Il trouve que l’activité est aussi « accablée par les con- 
tradictions du chapitre précédent »1%, De plus Bradley 
trouve difficile d'admettre que l’activité, étant donné sa na- 
ture spéciale, est réalité : « L’activité d’une chose semble 
consister dans la manière dont nous choisissons de considé- 
rer ce qui est et qui devient. Car, indépendamment de la 
nature interne qui se présente dans le résultat, l’activité n’a 
pas de signification. Si cette nature n’était pas présente et 


191. AR, p. 30 et p. 33. 

192. AR, p. 37. 

193. Il recommencera bientôt ses attaques ; chapitre VII, AR. p. 52. 

194. AR, p. 45. 

195. Sans donner encore les raisons dernières de Bradley, voici l'essentiel de son 
argument : la causalité doit être continue, sinon qu'est-ce qui ferait que Ja‘ cause 
change soudainement et commence à causer ? Ce ne pourrait être ni la causé elle- 
même, parce que nous f'aurions déjà sans aucun changement, ni aucune autre chose, 
car tout doit s'expliquer par la causalité. Or la causalité ne peut pas être continue, 
sinon la cause ne serait jamais elle-même car elle devrait être sans durée, et sans 
durée elle ne serait qu’une pure abstraction comme est le temps sans durée, La 
causalité, manquant ainsi de cohérence, n'est qu'une apparence, 


196. AR, p. 59. 


on teen dé ne 


FH. BRADLEY 


n'était pas réelle dans la chose, la chose est-elle réellement 
active ? » 17, Le défenseur de l’activité explique-t-il les cho- 
ses par leur activité ou par leur nature ? Si c’est par-leur 
nature, il ne prétend donc plus les expliquer par l’activité ; 
si.c'est par leur activité, il attribue à la chose ce qu’elle n’est 
pas et tombe dans la difficulté que nous avons rencontrée. 
au chapitre du Substantif et de l’Adjectif. Nous voyons ainsi 
que l’argumentation suit la même ligne maïs aussi qu’elle 
repose sur le même présupposé, que l’activité serait com- 
prise comme une sorte d’ « Absolu ». C’est parce que l’Acti- 
vité est relative et par conséquent jamais « cohérente » 
qu’elle ne peut pas être réelle (ou un « Absolue ») 8, 

Une échappatoire possible consisterait à admettre que les. 
« choses » tout au moins sont réelles. Mais Bradley les re- 
jette aussi comme apparences ; si une chose ne doit impli- 
quer aucune des idées rejetées plus haut, elle doit être ce 
qu’elle est en vertu de sa propre identité. Mais qu'est-ce que 
Fidentité ? Ignorant l’essence des choses, nous ne pouvons 
dire où on peut trouver une chose. Nous formons alors un 
concept d’une chose et nous fixons sur lui notre attention. 
Tel est ce que nous appelons l’identité de la chose. Mais ce 
concept « semble souvent être purement arbitraire et, quand 
il semble nécessaire, il reste encore un concept » 1%. Les cho- 
ses manquent donc de la cohérence requise pour qu’elles 
puissent être considérées comme réelles. Elles sont des appa- 
rences. 

Arrivant à la question du Moi, Bradley s’aperçoit qu’il 
lui faut d’abord examiner longuement toutes les significa- 
tions possibles de ce terme, s’il veut rejeter le moi comme 
apparence ; la tâche peut être difficile, car, de toutes cho-: 
ses, le moi semble la plus réelle. Bradley reconnaît qu’il 
est forcé ici « de pénétrer dans le domaine de la psycholo- 
gie » 2%, C’est donc en vertu d’une analyse psychologique 


197. AR, p. 59. 

198. Si on n'oublie pas que Bradley réduit l’Activité à «l'apparence», on 
prendra garde de considérer que le «monisme téléologique » est une de ses posi- 
tions métaphysiques. (Cf. D' M. Anmen, op. cit,, p. 18 et p. 133). Si on con 
sidère que l’Absolu est actif dans la penesée humaine, comme Bradley le fait 
dans les Essays on Truth and Reality (p. 242), alors nous voyons l'Absolu, non 
pas tel qu’il est, mais tel qu'il-apparaît On retorne donc au domaine de l’« Appa- 
rence ». 

19, AR, p. 63. 

200. AR., p. 65. C'est ici que Bradley déclare comment, à son avis, psycho- 
logie et métaphysique doivent être distinctes, et comment par ailleurs la psychologie 
doit être au service de la métaphysique ; voir plus haut p. 228 sq: sur « Psychologie 
et Métaphysique », 
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qué Bradley rejette ici, parce qu’ils n’ont pas de ‘significa+ 
tion pour le moi, tous ses contenus, qu’il s’agisse d’un con 
tenu normal, ou individuel, ou générique, où essentiel ee 
Et, sans contenu, que reste-t-il du moi ? Cependant le moi 
n’est ni le corps, ni la continuité psychologique, ni une ex- 
périence 22, Si on considère le moi comme une monade; 
on se heurte à la difficulté d’expliquer comment il est uni 
avec son contenu ; si on le considère comme ce à quoi nous 
nous intéressons, il changera continuellement 2%. Finale- 
ment Bradley essaie de distinguer le moi par son opposition 
au non-moi. Mais ici encore nous ne réussissons pas ; on ne 
peut guère déterminer ce que sont le moi et le non-moi : ïl 
n'y a guère de contenu qui ne puisse être alternativement 
l’un ou l’autre. Peut-être y a-t-il quelque élément du moi 
qui ne semble pas pouvoir devenir non-moi, mais cet élé- 
ment ne suffit pas à constituer ce qui serait un moi réel 224. 

‘ Bradley retourne encore dans le domaine de la psycho- 
logie pour rejeter l’opinion que, tout au moins, l’activité du 
moi serait suffisamment réelle pour assurer au moi une 
signification valable. Il prétend que cette perception d’ac- 
tivité n’est due qu’à l'expansion du moi en tant qu’on 
l’identifie avec l’idée d’un changement, et ainsi le contenu 
d’un pareil moi n’est pas assez fixé pour en faire un 
moi 25, k 

De la signification du moi, Bradley passe maïntenant à 
la réalité du moi. Malgré toutes les négations précédentes, 
il ne nie pas que le moi soit un fait : « Naturellement le moi 
est un fait, dans une certaine mesure et dans un certain 
sens » ?%, Mais fidèle à l’assomption que nous avons rap- 
pelée plus haut et qui est déclarée dans l’Appendice 27, 
Bradley tient que le moi n’est réel que si, en plus du fait 
de son existence, il a une signification intelligible. Et c’est 
faute de pouvoir découvrir une pareille signification qu’il 
condamne le moi comme apparence. Si le moi pouvait nous 
« fournir une expérience grâce à laquelle nous pourrions 
comprendre la manière dont la diversité est harmoni- 


202. AR, p. 70. 
203. AR. p. 74-75 
204. AR, p. 76 sq 
205. AR., p. 82-86 
206. AR. p. 89. 
207. AR. p. 491. 
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_sée: » 2%, alors tout au moins, dans le moi, nous pourrions 


apercevoir la réalité. Mais ni la sensation, ni la conscience 
de soi, ni l’identité personnelle ne sont des expériences qui, 
<ncore qu'elles puissent être des faits, expliquent comment 
la diversité est harmonisée au point de rendre le reste intel- 
Jigible. La conclusion doit être que « le moi est indubitable- 
ment la forme la plus élevée d’expérience que nous possé- 
dions, mais, pourtant, il n’est pas une forme véritable. Il 
ne nous donne pas les faits tels qu’ils sont en réalité ;.et s’il 
les donne, ils sont apparence et erreur » 2, 
.. Bradley doit encore exclure deux autres conceptions qui 
prétendent expliquer la réalité. Tout d’abord le phénomé- 
nisme ?!°. Il est un instrument commode pour étudier ‘cer- 
tains aspects de la vérité ; mais quand il prétend être une 
métaphysique il est ridicule, car. il prétend justement être 
ce que, d’après lui, la réalité n’est pas. Si la réalité n’est que 
phénomènes, le phénoménisme se contredit en prétendant 
être réel et être au delà des phénomènes, comme sont toutes 
les métaphysiques. La deuxième conception que Bradley 
rejette finalement est celle qui. dit que la réalité est com- 
posée de « choses en soi ». Leur pluralité et leurs relations, 
dit Bradley, les impliquent dans les mêmes difficultés que 
nous..avons trouvées dans les chapitres précédents. Et,..de 
plus, le problème de leurs relations avec les phénomènes ne 
fait que multiplier les difficultés. 
La conclusion de tout ce Premier Livre semble très né- 
gative. Mais, comme nous l’avons montré, elle ne fait que 
rejeter des solutions opposées à celle que Bradley va main- 
tenant proposer. « Tout ce que nous avons vu a, jusqu'ici, 
montré qu’il n’était qu’apparence. C’est ce qui, pris tel qu’il 
se présente, manifeste son incohérence et, pour cette raison, 
ne peut pas être, vrai du: réel. Mais nier son existence ou 
l'exclure de la réalité est hors de question. C’est un fait indu- 
Hitable qu’il possède un caractère positif et, ce fait, quelle 
que soit la mesure selon laquelle il doit être déclaré. appa- 
rence, ne peut avoir sa place que dans la réalité » 211, Il nous 
reste seulement, dit Bradley, à trouver comment l'apparence 
peut appartenir à la réalité. DE AU Re RE 
… La conclusion de Bradley montre clairement que le pro- 


208. AR. p. 90. #° 
209. AR, p. 103. | 
210. AR. p. 105 sq. 

211. AR, p. 14. 
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blème n’était pas, jusqu'ici, de décider définitivement ce 
qui est réel ou ne l’est pas. Il s’agissait de réfuter des théo- 
ries qui ne peuvent se défendre. Cela ne faisait que prépa- 
rer la voie à la propre théorie de Bradley qu’il va mainte- 
nant proposer ‘dans les chapitres suivants. 

C’est pour exclure, sur le terrain de la psychologie, cer- 
taines solutions proposées que Bradley est entré dans le do- 
maine de la psychologie. Mais il s’agit là d’une psychologie 
telle que nous l’avons rencontrée dans ses essais psycholo- 
giques, psychologie qui ne fait pas spécialement appel à 
l’expérience ni ne s’y cantonne, mais qui explique et inter- 
prète, allant jusqu’à se servir de signes alphabétiques pour 
désigner les éléments découverts dans l’activité et pour raï- 
sonner à leur sujet 22, La méthode de Bradley est ainsi inté- 
gralement théorique. Cela s'accorde avec la méthode que 
nous avons découverte dans les lignes générales de l’argu- 
mentation. L'examen détaillé de l'argument pour le cas de 
l « Apparence » ne nous oblige pas à modifier la manière 
dont nous avons compris la méthode de Bradley. Ce résultat 
peut sembler mince, maïs mieux valait ne pas omettre cette 
confirmation. | 

 Expliquons maintenant l’argument pour la Réalité ou 
pour l’Absolu, puisque, selon Bradley, la Réalité authentique 
est l'Absolu et vice versa. 


| III 
LA PREUVE DE LA REALITE ABSOLUE 


Au début de Second Livre d’Appearance and Reality, 
Bradley expose une série de choix définitifs d’où résulte ce 
qui constituera sa thèse sur la nature de la Réalité. Nous 
disons « choix », parce qu'ils sont affirmés de façon assez 
abrupte et parce que, bien que quelques raisons assez min- 
ces soient données en leur faveur, leur fondement réel se 
trouve, pensons-nous, dans des conceptions qui sont person- 
nelles à Bradley. Ces conceptions ont été préparées ou ex- 
pliquées ailleurs, mais ici elles restent tellement implicites 
que, si on ne les explique pas, les démarches ;peuvent sem- 
bler assez arbitraires. | re 


212. Voir par exemple AR. p. 84 sq. 
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La Réalité dans l'Apparence 23 


La fin du Premier Livre, nous l’avons vu, a atténué con- 
sidérablement l’œuvre de destruction qui, semble-t-il, s’était 
opérée jusque-là. Dès le début de notre explication de l’argu- 
ment pour l’Apparence, nous avons mentionné à plusieurs 
reprises ce réalisme qui reconnaît l'existence de fait des ap- 
parences. Mais la conclusion du Premier Livre implique un 
choix qui détermine le reste de tout l’ouvrage. Tout en refu- 
sant d'admettre que les choses en soi sont réelles, Bradley 
avait soin d'ajouter : « Après tout, comme ce dont nous 
avons l’expérience ce sont les apparences, elles doivent être 
ce qui nous importe » 21, On est surpris de lire cette phrase 
à la fin d’une longue enquête dans laquelle on supposait que 
le seul critère de la réalité est la parfaite cohérence. Sou- 
.dainement nous apprenons que ce qui « importe » ce n’est 
pas le réel maïs ces apparences dont nous avons l’expérience 
et qui ne sont pas réelles. La solution de ce paradoxe c’est 
qu’elles sont importantes pour nous, non comme une expli- 
cation ultime mais comme le point de départ ou comme le 
facteur auquel Bradley ne voudra jamais renoncer. 

Cela nous rappelle la conclusion des Principles of Logic: 
la Pensée n’était pas égale à la Réalité et ce qu’elle semblait 
surtout ne pas atteindre, c'était la richesse et la diversité des 
faits. Ici les faits, bien qu’ils ne soient qu’ « apparences », 
gardent leur place au centre du problème. Nulle part le Pre- 
mier Livre d’Appearance and Reality ne démontre qu’il 
faille retenir les faits, maïs ce n’est pas en vain que dans ses 
Principles of Logic, Bradley s’était appliqué au même pro- 
blème. S'il n’avait pas séparé le Réel de la Pensée, il eût été 
conduit à affirmer ici que les apparences ne sont rien du tout 
puisque, jugées selon le critère de la pensée, elles manquent 
ze cohérence. Mais, au contraire, Bradley choisit de ‘tenir 
qu’elles existent et qu’elles appartiennent à la réalité. :: 

De plus, et ceci est un autre choix fait par Bradley, il est 
nécessaire que la Réalité apparaisse : « Si la réalité était 
posée à part et séparée de l’apparence, elle ne serait assuré- 
ment rien » 214. :Ou, comme il l’exprime au commencement 


213. AR, p. 113. 
214, AR, p. 14. 
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du Deuxième Livre sur la Réalité, « la réalité doit posséder 


l'apparence et ne peut pas être moins qu’elle » ?#. 

Ïl est surprenant que cette union inséparable de l’Absolu 
avec les apparences n’ait pas été suffisamment perçue, au 
moins pour un temps, par F.CS. Schiller et R. Kagey. En 
1907, Schiller écrit encore dans une « Discussion » dans le 
Mind : « Pour la première fois, M° Bradley nous dit claire- 
ment que son Absolu n’est pas une espèce supérieure de Dieu 
philosophique. ni un monstre métaphysique qui absorbe 
‘tout et paralyse tout comme je l'avais craint. » 216. Et R. 
Kagey parle des « retranchements inexpugables » de lAb- 


solu proposé dans Appearance and Reality 7 et de cette 


« dictature » de l’Absolu à laquelle Bradley aurait plus tard 
renoncé 218, Les passages cités montrent au contraire que 
ce prétendu dualisme d’un Absolu distinct des apparences 
était véritablement absent de la première édition d’Appea- 
:ance and Reality. Br 
D’autre part, il ne faut pas identifier si strictement Ia 
Réalité avec les apparences que l’on rétablisse une nouvelle 
forme de « Phénoménalisme ». Dans un chapitre spécial, 
Bradley avait rejeté tout phénoménisme 21. Il y disait que 
le phénoménisme, même sous sa forme la plus cohérente, 
prend les phénomènes comme des sentiments et sensations 
et rien d’autre. Mais Bradley veut inclure dans son Absolu 
beaucoup plus, par exemple la pensée (il reproche juste- 
ment au phénoménisme de ne l’avoir pas incluse) 22%, Cepén- 
dant cette expression « beaucoup plus » ne semble pas jus- 
tifier l’idée d’un Absolu totalement transcendant que Schil- 
ler et Kagey ont vu ici - 
-- Cependant, bien que Bradley affirme que l'inclusion de 
ce monde dans la Réalité est le « résultat positif » du Pre- 
mier Livre d’Appearance and Reality ?!, c’est plutôt une 
position que Bradley choisit comme conclusion qu’un résul- 
lat découlant des démonstrations de ée Premier Livre. Pout- 
quoi, en effet, relie-t-il la réalité avec ce qui a été prouvé 
n'être qu’ « apparences », non au sens de manifestations, 


215. AR, p. 119. Cf. «ce qui est certain c'est que, en quelque façon, ces insé- 
parables (c'est-à-dire la réalité et'l’apparence) sont unis»: AR, p. 114.5... :: 
216. Mr. Bradley's Theory of Truth, Mind, vol. XVI, 1907, p. 402. 
217. The Growth of F.H. Bradley's Logic, p. 32-33. 
218. Ibid, p. 40. 
219. AR, p. 105.109. 
220, AR, p. 106. A TIE = 
221. AR, p. 15 et p. H9. ER TUE" 
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mais au sens de n’être pas ce qu’elles prétendent être ? C’est 


en vertu d’une option de Bradley que la Réalité est en elles, 
et ainsi « apparence » signifie non plus « illusion » mais 
« manifestation ». 


La Réalité est Individuelle et Une 


Selon Bradley la toute première caractéristique de la 
Réalité est la cohérence. En vertu de ce critère de la cohé- 
rence dont, dit-il, nous nous servons pour juger des appa- 
rences, Bradley affirme que « le réel a pour caractéristique 
de posséder dans une forme harmonieuse tout ce qui est 
phénoménal » 22, Cette propriété qu’a la réalité d’exclure 
ce qui est discordant est aussi ce que Bradley appelle son 
« Individualité ». Cette caractéristique nous donne, dit Brad- 
ley, « des renseignements positifs sur la réalité absolue » 228, 
Pour la première fois dans ces pages Bradley se sert du mot 
« absolu ». Mais ce n’est pas encore un nom : « L’Absolu ». 
Cela ne viendra que lorsqu'il aura démontré qu’il exclut la 
pluralité 224, 

Bradley affirme ensuite que la réalité doit être une, car 
pluralité implique relation et les relations sont incohérentes. 
Ainsi, comme nous l’avons indiqué plus haut, tout l’argu- 
ment repose sur cette conception que la cohérence est le 
signe de la réalité, conception admise dès le début et qui a 
guidé la discussion. Evidemment si nous devons admettre 
dès le début cette règle de la cohérence absolue de tout ce 
qui est réel et si la théorie des relations construite par Brad- 
ley est la seule possible, l’Absolu doit exclure la pluralité et 
être un. Mais cela dépend naturellement de ce que Bradley 
a choisi d'admettre à son point de départ. 


— 


L’Absolu est Expérience 


Au second chapitre, The General Nature of Reality, Brad- 
ley considère maintenant que l’Absolu est expérience. 
Comme nous l’avons déjà mentionné, Bradley, dans l’Ap- 


222. AR, p. 123. Remarquons la conséquence intéressante pour « l'Apparence »: 
dans la mesure où elle appartient à la Réalité, elle doit aussi être cohérente et 
« autre que ce qu’elle paraît » (Jbidem). 

223. AR, p. 123. C'est nous qui soulignons, 

224. AR, p. 127. 
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pendice à Appearance and Reality, dit que l’identification 
qu'il fait de la réalité avec l'expérience est un « pas » qu'il 
a'« fait sans hésitation »2%. Dans le chapitre que nous. 
analysons, voici comment il répond immédiatement à la 
question sur ce qu'est la nature concrète de la réalité : 
« nous pouvons répliquer d’un mot, que c’est l’expé- 
rience » 2%, Nous devons voir pourquoi il a fait ce « pas », 
mais examinons auparavani quelle description il nous 
donne de cette expérience. 

€ Expérience signifie à peu près la même chose que fait 
donné et présent » 277. Non pas uniquement « fait donné et 
présent » car cela restreindrait la signification à « appa- 
rence » et rien de plus. Voici comment il explique cet « à peu 
près la même chose » : « A la réflexion nous voyons que 
être réel ou même exister simplement doit signifier être 
compris dans l’expérience sensible (sentience) » et il pre- 
cise immédiatement que ce dernier terme signifie « existence 
psychique », ou « sentiment, pensée et volition (tous les 
groupes dans lesquels nous plaçons les phénomènes psychi- 
ques) ». 

Le problème se ramène ainsi à découvrir comment Brad- 
ley justifie ce « pas sérieux ». Est-ce l’expérience elle-même 
ou la théorie ? Il semblerait d’abord que c’est la pure expé- 
rience ; il dit : « Ce résultat, sous sa forme générale, sem- 
ble immédiatement évident» ; « la preuve, en gros, se trouve 
dans notre main » ; « prenez n'importe quel fragment 
d’existence. et jugez s’il ne consiste pas dans l’expérience 
sensible » ; « quand on fait strictement l'expérience » 748, 
Tous les mots que nous avons soulignés semblent impliquer 
que nous passons maintenant à une méthode « expérimen- : 
tale >». Remarquons cependant que la question n’est pas de 
montrer que le sentiment, la pensée et la volition sont réels. 
parce que nous en avons l’expérience. C’est cela qui serait un 
appel direct à l’expérience. Mais il s’agit de savoir quel est le 
contenu de la Réalité. Bradley s’efforce de découvrir quelle 
nature on doit attribuer à la Réalité, si la Réalité doit expli- 
quer tous les faits. Et il dit ainsi que puisque l’on « juge » 
que les faits sont liés à l’expérience, il ne peut « concevoir 
rien d'autre que ce dont on a l’expérience » 2%, Il est donc 


225. AR, p. 493. 
: 226. AR, p. 127. 

227 AR TPMI27. vi 
228. A.R., p. 127-8. (l'est nous qui soulignons. 
229. AR, p. 128. C'est nous qui toulignons. 
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« conduit à la RER que pour Qui) Pexpérience est la 


même chose que la réalité». ; 
Si l'argument était un appel direct à Psp bienee la co 


elusion serait que puisque la Réalité est objet d'expérience, 


elle est réelle. Mais il consiste à remarquer que les faits sont 
toujours liés avec l'expérience et qu’ainsi la Réalité doit 
être expérience. La « conclusion » demeure une théorie et 
ce qui est fondé sur l’expérience c’est seulement une con- 
ception plus large de la Réalité comme teile. En d’autres: 
termes, le fait d'expérience sert à Bradley pour en tirer un 
caractère général de la Réalité mais il ne tiendrait pas, je: 
pense, réciproquement que partout où se trouve l’expérience 
il y a la Réalité. En effet ce dont nous avons l’expérience a 
été, en très grande partie, jugé n’être qu’ « apparence ». 
Notre interprétation se confirme par le soin avec lequel 


Bradley s’applique à éviter qu’on ne comprenne mal sa 


position. La réalité qui est dite être expérience, ne doit pas 
être conçue, nous dit-il, comme un objet séparé du sujet 
ou comme le prédicat du sujet. II ne s’agit donc pas d’hy- 
postasier notre sentiment ou même notre expérience par- 
ticulière comme s'ils étaient la Réalité. Mais « ce que nous 
découvrons plutôt », dit Bradley, « c’est un tout dans lequel 
les distinctions peuvent être faites et dans lequel les divi- 
sions n'existent pas » 2%, C’est ce tout qui est « l’expérience 
sentie » 21, parce que la Réalité est « une seule et même 
chose avec l’expérience sentie » et « ne peut lui être oppo- 
sée ni, même finalement, distinguée d’elle » 22, La « décou- 
verte » de ce tout peut encore sembler être d'ordre psycho- 
logique, et ainsi l’argument pour un Absolu de lexpérience 
peut encore paraître un appel à l'expérience. Mais nous pen- 
sons qu’il s’agit ici uniquement de découvrir une concep- 
tion, « la seule conception qui harmonisera tous les 
fas » 2%, Et il en est tellement ainsi que l’argument jus- 
qu'ici, selon Bradley, n’a établi « que ce qu’on peut appe- 
ler une cohérence purement théorique » 2%. Aïnsi nous ne 


230. AR. p. 128. 
231. AR, p. 128. 


232. AR, p. 129. Nous traduisons ici sentient par senti. Tandis que l'adjectif : 


sensible met une sorte d’exclusivité sur l'aspect organique de l'expérience, le mot 
senlie appliqué à l'expérience suggère mieux son aspect vécu et conscient, comme 


elle se trouve être aussi au niveau de la pensée, (Cf, AR., p. 129). J. Pucelle- 
traduit senfient experience par «expérience sentante », (L ‘[déalisme en Angleterre, : 


k 
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disons pas que pour Bradley l’Absolu est lui-même une 


« idée » ; au contraire, il est une expérience. Ce que nons 
mions C’est que, pour Bradley, ce Tout doit être découvert 


et connu par une expérience directe, on pourrait dire par 


une « intuition ». Bradley refuse tout appel à Tintuition. 
Dans sa réponse à J. Ward il écrit : « J’aï eu certainement 
tort d'employer (pas plus qu’une ou deux fois, j’espère), le 
mot «intuition ». C'était un effort maladroït pour aider le 
lecteur » 2%, 

Ainsi la preuve que donne Bradley d'un Absolu de l'ex- 
périence ‘suit le plan théorique de sa méthode. C’est ici peut- 
être que l’on court le plus grand danger de confondre sa 
méthode avec son point de départ. Celui-ci peut être l'expé- 
rience, celle-là reste la recherche d’une « conception » qui 
explique le Réel mais ne nous prépare pas à en avoir une 
intuition 250, 

A ce stade, il semble à nouveau que ce qui commande 
l'argumentation de Bradley ‘est un choïx. Alors que son cri- 
tère de la Réalité «est l’intelligibilité, il choisit ici de dire 
que le tout de la Réalité doit éfre expérience sentie (sen- 
tience). Maïs ce choix n’est pas arbitraire. C’est peut-être 
même la conséquence normale du choix que nous avons 
indiqué plus haut, que la Réalité est inséparable des appa- 
rences ; si le Réel.est dans les apparences, le caractère qu’a 
l'apparence d’être expérience doit appartenir au Réel. Maïs 
de plus le choix découle logiquement de ensemble de la 
pensée de Bradley. Nous avons déjà indiqué que parce que 
Bradley, dans ses Principles of Logic, distingue réalité et 
pensée, il peut affirmer, dans Appearance and Reality, que 
les apparences, bien qu’elles soient incohérentes, ‘trouvent 
cependant une place dans la Réalité. Nous voyons mainte- 
nant que dans cette preuve d’un Absolu de l'expérience sen- 
tie, Bradley donne un rôle à cet aspect concret de la réalité 
et lui fait définir la nature même de lAbsolu. Cela peut 


235. CE. p. 688, Reply lo a Criticism, publié d’abord dans Mind, vol. III 
1894, p. 236. 6 

236. C'est en ce sens que nous sommes prêts à accorder à J. Pucelle que la 
philosophie de Bradley est «essentiellement une philosophie de l'expérience » 
(L'Idéalisme en Angleterre, p. 192). Quelque soit le sens que M. Pucelle donne 
à ‘cette formule, ‘elle doit ‘signifier que l'expérience est non pas l'instrument de ‘la 
philosophie mais son ‘objet. Autrement R.A. Wollheim n'aurait pas écrit avec ‘tant 
d'assurance : (Quant à l'école da l'« Expérience», ainsi qu'il l'appelait par déri- 
sion, Bradley non seulement connaissait son existence, non seulemenet ne s'accordait 
pas avec sa doctrine, mais éprouvait pour elle un mélange de mépris ét de répu- 


gnance », (A.-J, AYER, etc.,: The Revolution in Philosophy, London, 1956, -p. 13). 
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sembler dépasser ce que: Bradley professe d'admettre, que 


Je Réel est ce. qui satisfait l’intelligence. Mais nous voyons 


que son désir de tenir compte de ce coneret que lintelli- 
gence ne réussit pas à égaler ou à être, l’oblige à admettre 
que le Réel doit être Pexpérience sentie (senfience}). Cepen- 
dant puisque cette manière de voir n’est pas connue par 
intuition, mais tenue en théorie, nous voyons que la mé- 
thode de Bradley le conduit à admettre que l'intelligence 
peut recevoir et affirmer que le Réel peut être autre que 
purement rationnel. Le chapitre suivant défendra cette. con- 
séquence, car elle semble être l’objection cardinale contre: la 
doctrine de Bradley. Mais nous rencontrons ici en œuvre la 
vieille préoccupation de Bradley depuis: le temps des: Prin: 
cipls of Logic. Elle se montre dans des choix qui paraî- 
traient arbitraires si on ne les replaçait pas dans leur con- 
texte réel ??7, 1 MENT Re 


L’Absolu est Parfait. 


Poursuivant sa recherche sur la nature de la Réalité, 
Bradley s’efforce de montrer dans quelle mesure FAbsoïu 
doit. être parfait, perfection signifiant ici que le réel doit 
comporter au moins, outre lharmonie théorique d’un sys- 
tème cohérent, plus de plaisir que de souffrance. La preuve 
que l’Absolu est parfait «ne peut paraître tirée directenrent 
du eritère théorique » 8. Même l’ « argument ontologique », 
pense-t-il, ne pourrait pas le prouver, car « la perfection qui 
est réelle pourrait n’être que théorique » #, c’est-à-dire 
Fidée du parfait n’implique pas encore l’existence d’une per- 
fection pratique. 

Même la fin pratique, si elle postulait la perfection, ne 
postuleraït pas qu’elle existe comme fait, car, dit Bradley, 
l-passion peut nous pousser à viser une fin dont nous sa- 
vons qu’elle n’existe pas 2°. 


237. La principale critique du Professeur G. Watts Cunningham contre le . 
système de Bradley porte sur ce point: l'Absolu de l'expérience ne découle pas 
du critère que Bradley s'est prescrit, c'est-à-dire que cela est réel qui satisfait 
l'intelligence. (The Idealistie Argument in recent British and Ameniean Philosophy, 
p. 382 sq; la conclusion, p. 407.) 

238. AR, p. 131. 

239, AR, p. 132. 

240. AR, p. 132-3. Bradley se sert ici dans son argumentation du cas de Îa 
moralité et de la religion qui, dit-il, ne prouvent pas que leur fin, c'est-à-dire le 
but moral, ou Dieu, existe, 
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:  Laissant donc de côté la preuve de la perfection de VAb- 
solu par le critère pratique, Bradley affirme à nouveau le 
primat, en métaphysique, du critèré théorique. Car « cela 
“seul vaut réellement pour l'intelligence dont elle ne peut 
pas douter quand elle est de sang froid » 2. Ainsi, puisque 
le critère doit rester théorique, c’est l'intelligence seule qui 
doit découvrir si l’Absolu est parfait. 

Bradley pense qu’il n’y a aucune manière directe de 
démontrer que la réalité est parfaite au sens qu’elle soit 
-<-un état d'harmonie jointe au plaisir » 2. Mais il y a une 
preuve indirecte, « si l’Absolu doit être théoriquement har- 
monieux, ses éléments ne doivent pas s'opposer. L'idée ne 
doit pas être en désaccord avec la sensation et les sensations 
ne doivent pas se heurter » 2#. Or, dit Bradley, si nous ad- 
mettons que la souffrance a pour cause ou pour condition 
un conflit non résolu, nous voyons, même théoriquement, 
que doit surgir l’idée d’un état meilleur et par suite le repos 
théorique lui-même semble menacé. 

Ici encore Bradley fait un choix. Il admet qu'il est in- 
concevable ou tout au plus à peine possible que le plaisir ne 
l'emporte pas sur la souffrance. Cependant, contre cette der- 
nière possibilité, il fait son choix en faveur de l’affirmation 
d’un Absolu de perfection. Aïnsi il dépasse les limites du 
strict critère de la métaphysique qu’il vient juste d’affirmer: 
< cela seul que la pensée doit affirmer en essayant de le 
nier. est un fondement valable pour la vérité métaphysi- 
que » ?##, Tel n’est pas le fondement de sa présente démons- 
tration. Mais il n’est pas contraire à la méthode de Bradley 


241. A.R: p. 133. Bradley discute ici longuement ce primat du théorique. Il 
propose des objections et les réfute. Toute la question est résolue en raison non pas 
des mérites respectifs du critère logique et du critère pratique, mais de ce que nous 
sommes en métaphysique où nous ne nous occupons que de la pensée et de la 
théorie. «Penser c'est s’efforcer de satisfaire une impulsion particulière, et cet 
effort implique que l'on prenne position sur la réalité» (A.R., p. 134). Dans la 
pensée l'impulsion qui dit «agis ainsi », signifie (pense ainsi», et (pense ainsi », 
signifie c'est ». La prise de position sur la réalité que Bradley reconnaît ici est la 
même que celle qu'il a mentionnée dans l'Appendice à Appearance and Reality : 
‘la conception générale qui satisfait l'intelligence est réelle et vraie (AR. p. 491). 
Dans la même discussion, un texte nous donne le critère métaphysique de Bradley : 
« Cela:seul fonde validemenet la vérité métaphysique qui est obligatoire et irrésistible 
pour la pensée, que la pensée doit affirmer dans l’effort même pour le nier» (4.R, 
p. 133). Cela montre bien que la métaphysique reste dans le domaine de la pensée 
et que sa méthode n'est pas «expérimentale ». 4 < 
: +242, AR, p. 136. 

“ 243. AR, p. 137. 

244, AR. p. 133. 
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de os les limites de cette métaphysique plus. stricte : : 
nous voyons qu’il le fait, même si nous ne connaissons pas 
“encore quelle justification il en donne. 


Le choix qui marque cet élargissement de D méthode 
nous introduit à une nouvelle étape de son argumentation; 


‘il va nous montrer bientôt que rien ne s’oppose à la vue 


qu'il RoODIe. 
Notre connaissance de lAbsolu 


Dans les dernières pages du Chapitre XIV, Bradley ex- 


“pose clairement non pas comment l’Absolu est prouvé (ceci 


est supposé avoir déjà été fait), mais comment nous le con- 
naïissons. Nous ne pouvons pas le connaître adéquatement, 


-<ar il faudrait pour cela que nous soyons l’Absolu. Nous ne 


pouvons pas non plus jouir de « l’expérience spécifique en 
laquelle il consiste »2#. Nous pouvons seulement avoir 
« une idée de ses traits essentiels — idée qui est vraie pour 
ce qu’elle est, bien qu’elle soit abstraite et incomplète ». 
Cependant « ces traits essentiels, dans une certaine mesure, 
se trouvent à l’intérieur de notre propre expérience » 246. 
Est-ce parce que l'expérience est maintenant l’élément pri- 
mordial dans notre connaissance ? — Non, car le point final 
de notre connaissance est « l’idée de leur combinaison » 
‘(c’est-à-dire des traits), qui dans l’abstrait est « parfaite- 


ment intelligible ». « Et sûrement il ne faut rien de plus 
pour avoir une connaissance de l’Absolu » 247. 


La dernière page de ce chapitre indique comment le sim- 


ple sentiment ?#, les efforts faits par la théorie et la prati- 


245. AR, p. 140. Cf. Essays on Truth and Reality : «Je n’ai jamais pré- 
tendu qu'une pareille forme (c'est-à-dire «une forme supérieure d'unité») nous 
est” directement donnée en quelque expérince » (p. 190). 

246. AR, p. 14. 

241. A.R., p. 140. 

248. Bradley inclut ici un élément qu'il a soigneusement analysé dans son Essai 
Association and Thought, (Cf. plus haut p. 232 sq.) Il dit: «Dans le pur sentiment 
‘ou dans la présentation immédiate, nous avons l'expérience d'un tout. Ce tout 
contient une diversité et, d'autre part, il n’est pas divisé par des relations. Pareille 
expérience, nous devons l’admettre, est très imparfaite et instable, et ses incohérences 
nous amènent aussitôt à la dépasser. En fait, nous ne la possédons guère plus. que 
ce que nous sommes en train de perdre, Mais ‘elle nous suggère l’idée générale 
d'une : expérience totale-où volonté, pensée et sentiment: seraient une’ fois de ‘plus 
“”ne- seule et: même chose ». (4 R;, p. 140-141), L'expérience est décrite avec des 
traits que sa nature évanescente n'aurait guère permis à Bradley .de discerner avec 
tant de précision, si ce n'était qu'il a prouvé, par un argument plus a. priori, qu'ils 
doivent être tels. L’absence de relations, par exemple, est un point que Bradley 
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‘ que pour dépasser le relationnel, les idées de bonté et de 
beauté, orientent vers une expérience supérieure d’une unité 
plus profonde : « ils nous donnent non pas une expérience 
mais une idée abstraite, idée que nous constituons en unis- 
sant des éléments donnés » 2°. : 

Nous avons vu dans ce chapitre que la démonstration 
de la Réalité Absolue progresse grâce à des choix, choix 
liés aux études précédentes de Bradley. La psychologie est 
intervenue un peu plus pour nous suggérer comment nous 
devons concevoir l’Absolu, mais l’essentiel de la méthode a 
toujours été la tâche de trouver une conception générale qui 
explique tous les faits. Nous avons rencontré un critère plus 
strict de la métaphysique, et nous avons vu que Bradley ne 
se fait pas scrupule de le dépasser. Nous allons voir mainte- 
nant comment il répond aux objections faites contre l’Ab- 
solu. 


IV 
REPONSES AUX OBJECTIONS 


Nous arrivons ici à ce que nous avons désigné comme 
la Troisième Partie d'Appearance and Reality *. Nous ne 
suivrons pas le détail de la réponse à chaque difficulté mais 
nous examinerons 1) quels principes commandent la tré- 
ponse à l’objection contre un Absolu qui serait au delà de 
la Pensée, principes répondant à la question : « comment 
peut-il y avoir un Autre de la Pensée ? », 2) quelques appli- 
cations du principe qui commande le plus grand nombre 
des réponses aux autres objections et cela sous le titre : 
L’argument : « cela doit être », « c’est possible », et ainsi 
« c’est ». 

Il ne s’agit plus du fondement propre de la thèse de 
Bradley sur l’Absolu. Il est conforme à sa méthode d’exa- 
miner si la théorie qu’il propose peut faire face à tous les 


a démontré soigneusement. (Cf. ce que nous en disons plus haut, p. 232 ou bien 
dans le texte de Bradley, C.E., p. 215 sq.) Quelle que soit la manière dont Bradley 
pourrait exprimer ce pur sentiment, il utilise certainement ici sa théorie psÿ- 
chologique à ce sujet. Cf. la critique de G. Watts Cunningham contre Bradley sur 
ce point dans son livre The Idealistic Argument... p. 388 sq. 

249. AR, p. 141. 

250. AR., Chapitres XV à XXI, p. 143-317. 
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faits qu’elle est supposée expliquer. Cela est d'autant plus 
Important qu'ici, en métaphysique, la théorie proposée doit 
être parfaitement solide et ultime. Nos analyses des répon- 
ses aux objections nous feront par ailleurs mieux connaî- 
tre ce qui est implicite dans le choix qu'il a fait en démon- 
trant directement l’Absolu. Peut-être rencontrerons-nous 
“quelques points faibles, il faudra alors examiner si cela ren- 
verse la thèse principale où si au contraire c’est elle qui 
garantit et renforce ces points faibles. PO 


Comment peut-il y avoir un Autre de la Pensée? 


Le Chapitre XV d’A ppearance and Reality intitulé «Pen- 
sée et Réalité », examine un problème que nous connaissons 
déjà 1, Concrètement, il semble n'être qu’une préparation, 
avant de s’occuper de Fobjection faite contre FAbsolu au 
nom de F « Erreur » ; « avant de nous occuper de l'erreur 
nous devons acquérir quelque notion de ce que nous enten- 
dons par vérité », est-il écrit au début de ce chapitre #2. Mais, 
en fait, la déclaration que contient l’Appendice à Appea- 
rance and Reality, le développement dans le chapitre lui- 
même et l’importance prédominante que l’on accordait à 
cette époque à la conception hégélienne de la réalité égale 
à la pensée indiquent qu'ici se trouve « la thèse centrale 
de cet ouvrage », c’est-à-dire sa défense polémique. 

Indiquons immédiatement la difficulté et la réponse. 
« Comment peut-il y avoir un Autre pour la Pensée ? » Tel 
est le problème, comment pourrions-nous en effet le con- 
naître ou le penser, puisqu'il est autre que la connaissance 
et la pensée ? Bradléy répond que la pensée désire un Autre 
qu’elle-même, et « que désirer le complément de ce que Pon 
a n’irylique aucune contradiction » 25, 

. Voici l'argument : la Pensée vit de la séparation du con- 
tenu-d’avec l’existence. Cependant « la pensée désire avoir 
comme contenu ce qui est caractéristique de la réalité. Si 


251. Nous avons rencontré cette question plus haut p. 235, lorsque nous avons 
rapporté comment elle a été proposée comme une conception possible, même avant 
que fût posée la thèse de l'Absolu. Nous l'avons rencontrée de nouveau (p. 241 sq.) 
en indiquant comment procède l'argumentation dans l'Appendice à Appearance and 
Reality: nous avons vu qu'elle était proposée comme le problème principal qui 
confronte les positions sur lesquelles repose toute la thèse. 

252. AR., p. 143. 

253. AR, p. 159. 
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cela se réalisait, la pensée serait détruite. Cependant, la pen- 
:sée peut le désirer parce que son contenu le possède, déjà 
sous une forme incomplète » 24, Expliquons cette argumén- 
tation en détail. Nous verrons ici comment les idées logiques 
et psychologiques de Bradley s’introduisent en métaphysi- 
que. 

La pensée vit de la séparation d’un contenu d’avec l’exis- 
tence, car elle est essentiellement idéale. Au contraire, le réel 
unit toujours l’existence. et le contenu. «Il y.a toujours deux 
choses que nous pouvons dire du (réel). Il y a un what et 
un that, une existence et un contenu, et les deux sont insé- 
parables » 255, « Et cependant la pensée semble consister es- 
sentiellement dans leur division » #55. Puisque la forme com- 
-plète de la pensée se trouve dans le jugement, c’est celui-ci 
que Bradley considère pour expliquer ce qu’il veut dire. La 
pensée ayant séparé une idée ou signification de laspect 
d'existence, l’attribue sous forme de prédicat au sujet, qui 
est suposé tenir la place de la réalité. Maïs, bien que le donné 
.fini que le sujet représente trouve son caractère idéal dans 
la pensée, jamais la pensée ne lui est totalement adéquate ; 
l'existence de ce donné, en tant qu’il est d’ordre sensible, 
.posède:une infinité, une immédiateté ou une union du that 
et du what que la pensée ne peut jamais rétablir. « Car c’est 
seulement dans et par les idées que la pensée possède le mou- 
vement et la vie » 257, | 

Cependant, « la pensée désire avoir pour contenu le carac- 

tère qui constitue la réalité ». Tel est le second point de l’ar- 
gument. Bradley utilise la description de la pensée qu’il a 
faite dans ses Principles of Logic et montre que la pensée 
tend à l’individualité systématique. Mais par ailleurs lindi- 
vidualité est caractéristique du réel, doctrine que Bradley 
défend dans les chapitres sur The General Nature of Reality 
dans Appearance and Reality %$. Ainsi la pensée et la 
réalité participent en quelque façon aux caractères qui 
constituent l’individualité. 

Mais « si ces caractères étaient réalisés ils détruiraient 
la pure pensée ». Ce troisième point suppose d’une part que 
la pensée est relationnelle, et d’autre part que les relations 


254, AR, p. 159. 
255. AR, .p. 143. 
256. AR, p. 14. 
257. AR. p. 147. 
258. AR, p. 123. 
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<’opposent à la cohérence ou à l’individualité parfaite. On ne 
‘Diera pas que la pensée est relationnelle, puisqu’elle unit des 
sujets et des prédicats. Quant à l’incohérence des relations, 
* Bradley l’a démontrée longuement dans la Première Partie 
d’Appearance and Reality. Que les relations soient déficien- 
-tes et n’atteignent jamais la cohérence, leur impuissance à 
exister séparément et la dispersion qu’elles créent parmi 
les termés l’ont rémontré. 
Ainsi d’une part la pensée désire, et d’autre part ne peut, 
tant qu’elle reste elle-même, avoir une Individualité plus par- 
faite que la sienne ; ce contraste montre comment il peut y 
avoir un Autre de la Pensée. La réalité demeure un Autre, 
parce qu’elle n’a pas le caractère relationnel qu'a la Pensée. 
Cependant la Réalité est pour la Pensée et ne lui est pas 
étrangère, parce que la Réalité a pleinement cette indivi- 
‘dualité que la Pensée possède partiellement, sous une forme 
abstraite. Bradley introduit ici son principe : « Il n’y a au- 
cune contradiction à désirer le complément de ce que l’on 
a ». Et il ajoute : « Ici se trouve la solution de notre-diffi- 
culté » 25, £ | 
L’argument a consisté surtout à montrer qu’une con- 
sommation dépassant la Pensée n’est pas impossible. Selon 
la ligne de l'argumentation précédente pour l’Absolu, ‘cette 
conclusion montre que, quoique la Pensée elle-même qui 
connaît l’Absolu est relationnelle, l’'Absolu non-relationnel 
n’est pas impossible, car l’imparfait peut désirer sa perfec- 
tion. En ce qui concerne la Pensée elle-même, la conclusion 
de lPargument est qu’elle trouve sa place dans l’Absolu mal- 
gré son propre « suicide » : « La Pensée serait présente 
comme une intuition supérieure » 26°, | 
La méthode a simplement consisté à découvrir s’il est 
contradictoire de tenir qu’il y a un Autre pour la Pensée. 
I1 a fou pour cela recourir à des éléments démontrés dans 
les ouvrages précédents de Bradley et dans les premières 
parties d’Appearance and Reality. Par exemple la thèse que 
la Pensée vise à une individualité systématique vient des 
Principles of Logic; la thèse que la Réalité possède une Indi- 


259. AR, p. 159. 

260. AR, p. 152. Bradley continue à décrire cette consommation qui ne serait 
pas seulement celle de la pensée: «La volonté serait là où l'idéal est devenu 
réalité ; beauté, plaisir et sentiment vivraient de ce total accomplissement. Toute 
flamme de passion, chaste ou charnelle, brûlerait encore dans l’Absolu, sans être 
éteinte ni abrégée, comme une note absorbée dans l'harmonie de sa béatitude supé. 


rieure » (AR., pa 152). 
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vidualité supérieure a été affirmée dans l’argument pour . 
l’Absolu. Nous voyons ici que les choix qu'a fait Bradley en 
élaborant l’argument produisent leurs fruits. Ils ont établi 
cette Individualité parfaite qui peut maintenant s'opposer 
à l'Individualité logique et systématique de la Pensée et sans 
être cependant étrangère à la Pensée parce qu’elle est Ia pro- 
pre perfection de la Pensée. 

Venons-en maintenant à quelques autres cas où l’Absolu 
va encore montrer sa virtualité, et dans lesquels Bradley 
argumente différemment. | 


L’argument : « Ce qui peut être, si aussi il doit être, 
est assurément » 2% : 


La théorie de la vérité exposée dans le XV° Chapitre d’Ap- 
pearance and Reality permet de montrer que l'erreur n’est 
pas une objection contre l’Absolu. Se tromper consiste non 
plus à fausser compagnie à l’expérience ou à ce qui est sim- 
plement donné?%, mais à attribuer faussement un contenu 
séparé à une réalité qui le rejette. Mais il n’est pas exclu 
qu’en complétant le sujet auquel le contenu est attribué, 
cette erreur puisse trouver sa place dans la Réalité. Telle 
est la première solution du problème de l’erreur au regard 
de l’Absolu 2%. Mais, même si lerreur est considérée « comme 
positive et ne pouvant être résolue dans un contexte plus 
large » 264, la nature même de l’Absolu qui est « supérieur 
aux distinctions qu'il inclut et surmonte » 26 est la solution 
qui doit écarter la dernière objection à la transformation 
de l'erreur. Tout en accordant que nous ne pouvons pas voir 
comment cette transformation est accomplie, Bradley indi- 
que quelques exemples 266 qui montrent que l’erreur peut 
trouver sa place dans un contexte plus large. Or « tout ce 
que nous désirons ici est une possibilité » #7, Et le principe 
indiqué dans le titre de cette section sert à conclure l’argu- 
ment: « Ce qui est possible et ce qui, en vertu d’un principe 
général, doit être, est certainement » ?&. Puisque l’Absolu : 


261. AR, p. 176. 
262. AR, p. 167 sq. 
263. AR. p. 169 sq. 
264. AR, p. 173. 
265. AR., p. 172. 
266. AR, p. 170.172. 
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doit être un système harmonieux, il sufflt de trouver une 
possibilité que l'erreur ait sa place, pour conclure qu’il doit 
en être ainsi dans l’Absolu, même si nous ignorons comment 
cela est réalisé. | 

Dans le cas de la Pensée c'était la perfection de l’Indivi- 
dualité de l’Absolu qui lui permettait d’être un Autre pour 
la Pensée ; c’est maintenant l’harmonie de l’Absolu qui per- 
met à l’erreur d’être absorbée en lui Une fois de plus les 
choix qu'a fait Bradley dans son argument pour l’Absolu 
montrent leur fécondité et prouvent, selon Bradley, que 
l’Absolu peut tenir bon en face des faits les plus difficiles. 

Voici maintenant d’autres exemples de la puissance d’in- 
tégration de l’Absolu. Dans le chapitre sur la nature géné- 
rale de la Réalité, Bradley a déjà touché au problème du 
mal comme souffrance 2%, Il trouve maintenant « une possi- 
bilité que la souffrance comme telle cesse d’exister dans 
l’Absolu », car le plaisir peut être plus grand que la souf- 
france, Et il conclut : « Une fois de plus la possibilité suffit, 
comme auparavant quand il s’agissait de l’erreur. Car ce 
qui peut être, si aussi il doit étre, est assurément » 2". 

Une explication du même genre nous est offerte pour le 
mal en tant qu’échec dans la poursuite de certaines fins. 
L'échec à un miveau peut être un succès à un autre niveau 
supérieur où l’harmonie est ré-établie. « Et parce que l’Ab- 
solu est parfait, cette harmonie doit aussi exister. Car nous 
devons penser réel ce qui est à la fois possible et néces- 
saire » 271, 

Le mal moral semble offrir une plus grande difficulté, 
car la lutte entre le bien et le mal paraîtra essentielle à la 
nature de la moralité ; que deviendra donc la moralité si 
la volonté mauvaise est résorbée ? Mais la solution n'est 
pas hors de notre portée car la moralité elle-même peut 
être résorbée dans la plus grande harmonie de l’Absolu. 
& Je ne vois pas comment nous pouvons nier que pareille 
harmonie soit possible ; mais si elle est possible, alors, 
comme précédemment, elle est indubitablement réelle » 272. 

Pour saisir comment Bradley utilise l'argument que nous 


. 269. AR,, p. 130 sq. et spécialement p. 139: «A tout prendre il n'y a pas 
de souffrance et dans l’Absolu toute notre nature doit trouver satisfaction. Autre- 
ment il n'y aurait pas d'harmonie théorique, et cette harmonie doit certainement 
éxister ». 

270. AR, p. 176. 
271. AR, p. 177. 
272. AR, p. 179. 
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considérons actuellement, il n’est pas nécessaire d'examiner 
en détail la façon dont il l’applique au temps et à lespace,. 
au caractère concret et particulier du. « Ceci » et du 
« Mien » 2, Les preuves ont servi à montrer qu’un Absolu 
est nécessaire pourvu qu’il « puisse être »; les conditions 
logiques, éthiques ou psychologiques des cas particuliers 
sont dégagées pour montrer que l’absorption dans PAbsolu 
n’est pas finalement impossible ; de plus que cette absorp- 
tion soit positivement possible découle du caractère compré- 
hensif de l’Absolu. La nécessité de l’Absolu transforme alors 
ces possibilités en nécessités. La conclusion est que la diver- 
sité des aspects qui semblait un obstacle est absorbée et 
transformée dans le Réel et ainsi l’enrichit : « La Réalité, 
par conséquent, doit être Une, non qu’elle exclut la diver- 
sité, mais parce qu’elle l’inclut en quelque façon qui en 
transforme le caractère. Elle possède une surabondance 
en laquelle tous les désaccords partiels sont résolus et de- 
meurent sous forme d’une concorde supérieure » 274. 

« Dans les chapitres suivants (après le Chapitre XX) je 
continuerai à suivre la même ligne d’argumentation », nous 
dit Bradley 2%. Le solipsisme dit qu’il ne peut pas y avoir 
d’Absolu parce que le moi particulier est tout ce dont je suis 
certain et ainsi « rien n’existe au delà de mon moi » 2". 
Bradley répond que mon expérience peut être une partie 
d’une expérience plus grande et que le moi est une appa- 
rence qui peut être transformée dans l’Absolu. Aïnsi dis- 
paraît le solipsisme et l’objection à l’Absolu?77. La nature 
aussi ne possède pas par elle-même de réalité. « Elle 
n'existe que comme une forme de l’apparence à l’intérieur 
de l’Absolu » ?"6. Il en est de même du Corps et de l’Ame : 
« Corps et âme sont des constructions phénoménales. L’une 
et l’autre sont des abstractions incohérentes.. » : elles sont 
« des manières imparfaites de considérer la Réalité »27%. 

Nous avons exposé dans ce chapitre comment Bradley 
répond aux objections. Il s’agissait d’abord de savoir si un 


273. Pour voir que la solution de ces questions est commandée par le même 
principe, cf. pour le Temps et l'Espace, p. 190 et p. 192 ; pour le « Ceci » et le 
«Mien», p. 211 et p. 212; et pour une répétition du principe lui-même, p. 214, 

274. AR. p. 213. 

275. A.R,, p. 214. 

276. AR, p. 218. 

277. AR, p. 229. 

278. AR, p. 259. 

279. AR, p. 316. 
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ement Bradley aurait dû retourner 
IS avons expliqué ensuite comment l'argument lui permet 
asser de la nécessité et de la possibilité à la réalité. S'il 
vait rencontré quelque part une impossibilité réelle il aurait, 
dû renoncer à sa théorie de l’Absolu. Mais, dès le début de 
_ l'argumentation et bien souvent ensuite, il a dû affirmer et. Lu 
_ répéter que, bien que la solution proposée s'impose, nous 
_ n’en connaissons pas le détail? Par principe cela ne fait 
_ pas de difficulté : « Une doctrine générale n'est pas détruite ; 
_ par ce que nous ne réussissons pas à comprendre» 281, Brad- TER 
_ ley va cependant proposer, dans les chapitres suivants, Es MER “CEE 
. argument plus positif qui, s’il n’explique pas en détail la 

relation entre l’apparence et la réalité, confirmera au moins 
la doctrine principale. 


€ 
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La tâche la plus positive à laquelle se consacre Bradley F0 
dans le dernier chapitre d’Appearance and Reality n’est | à 
peut-être pas très facile à comprendre.Bien des critiques ont É 
trouvé que, en retournant à une théorie des Degrés de Réa- 
lité, de Vérité, de Bonté et d’Expérience, Bradley a manqué 
de cohérence. Après avoir fait rentrer tant de choses dans 
le domaine des apparences, n’était-il pas contradictoire de 
les appeler maintenant réelles et vraies ? Après avoir placé le 
critère si haut dans l’Absolu, pourrait-il s’en servir pour 
déterminer des degrés de vérité et de réalité ? 

Examinons donc sur quoi repose cette théorie. Cela mon- 
trera aussi le caractère compréhensif de sa méthode. Nous 
examinerons ensuite l’argument final présenté dans le der- 
nier chapitre d’Appearance and Reality pour montrer que 
la doctrine de l’Absolu est la seule solution possible. 


280. AR, p. 163. 
281. AR, p. 164. 
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Le fondement de la théorie des « Degrés » 


Selon la théorie des Degrés de Vérité et de Réalité tous 
nos jugements sont partiellement vrais et partiellement faux, 
car tous sont réduits au contenu ; mais îls peuvent avoir 
plus ou moins le caractère de la Réalité. « Est plus ou moins 
vrai, plus ou moins réel, ce qui s’approche plus ou moins de 
la propriété de tout embrasser et d’être cohérent. De deux 
apparences données, la plus large ou la plus harmonieuse est 
plus réelle. Elle s'approche davantage d’une individualité 
unique contenant tout » 282. 

Bradley admet aussi qu’il y a des Degrés de bonté ou de 
perfection. « Entre le bien et le mal comme entre la vérité et 
l’erreur, l’opposition n’est pas absolue. En effet, dans une 
certaine mesure et d’une certaine manière, la perfection est 
réalisée partout. Et, par ailleurs, la distinction des degrés 
n’en est pourtant pas moins importante » 258, 

L’Absolu est expérience. Mais l’expérience comporte plu- 
sieurs attitudes différentes. Aucune ne l'emporte sur les au- 
tres, mais, en toutes, l’Absolu est présent « en des valeurs et 
des degrés différents » 284, 

Cette théorie des Degrés a trouvé une vigoureuse oppo- 
sition même parmi ceux qui voulaient interpréter Bradley 
aussi favorablement que possible, R. Metz a trouvé ici, avec 
plaisir, que Bradley adoucissait sa doctrine de l’Absolu 25. 
Mais Campbell a jugé que cette doctrine des degrés de vérité 
était incompatible avec les principes mêmes de Bradley, et 
que, pour sauver la position de Bradley, il fallait considérer 
qu’il a un double critère de la cohérence, un idéal « noumé- 
nal » pour la vérité sur l’Absolu et un idéal « phénoménal » 
pour les degrés de vérité 56, H. Barker, rendant compte de 
louvrage de Campbell, n’est pas de cet avis : « Si on 
rejette la doctrine de la vérité et de la réalité on s’interdit 


282. AR, p. 322-3. 

283. AR., p. 355. 

284, AR, p. 405. 

285. À Hundred Years of British Philosophy, p. 344. Il écrit aussi : « Bradley 
s'approche ici davantage de la signification profonde de la doctrine hégélienne des 
étapes dialectiques, et rend mieux compte de la signfication réelle non seulement 
dans son système mais dans tous les systèmes idéalistes, de la distinction fondamen- 
tale entre apparence et réalité» (Jbid., p. 345). 

286. Scepticism and Construction, p. 31, sq. 
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-de rien dire sur l'Absolu » 27, Il ajoute : « L’erreur de 
M° Campbell vient de ce qu’il sépare, d’une façon qui 
paraît tout à fait inadmissible, le côté négatif de la doc- 
-trine de Bradley de sa contre-partie positive ». 
-  Cherchops donc, en examinant comment Bradley défend 
sa. théorie des degrés, à découvrir son importance pour la 
doctrine de l’Absolu et dans quelle mesure, si elle n’est pas 
totalement importante, ces nouveaux aspects élargissent 
peut-être ici la méthode. 

L’argument implique certainement que Fapparence est 
nécessaire pour nous conduire en quelque façon à compren- 
dre l’Absolu. Dans lAppendice à Appearance and Reality, 


Bradley explique comment nous arrivons à une certaine com- 


préhension de l’essentiel de l’Absolu : « Nous partons de la 


diversité unifiée qui est donnée à la connaissance sensible, 


puis nous la développons intrinsèquement en vertu du prin- 
eipe que le moi se complète en se dépassant, jusqu’à ce que 
nous atteignions l’idée d’une expérience comprenant tout et 
dépassant le plan des relations » 288. Bien certainement la 
théorie de Bradley implique essentiellement que FAbsolu 
n’est pas séparé de la diversité donnée et que l’Absolu ne 
nie pas les faits au point de les transformer en pures appa- 
rences. Si l’objection que l’on fait aux degrés de vérité et 
de réalité refuse d’attribuer quelque réalité aux apparen- 
ces, elle s'oppose aux fondements mêmes du système de 
Bradley et rejetterait aussi son Absolu. 

Dans lAppendice à Appearance and Reality, Bradley 
doit d’abord réparer le dommage causé par lPusage ambigu 
du mot « apparence »: ce mot, alors qu’il suggère l’idée 
d’ « illusion », signifie maintenant un degré de vérité et 
de réalité. Ce mot a été choisi pour signifier que les faits et 
les catégories dont nous nous servons pour les expliquer 
ne sont pas la Réalité au sens plein. Mais cela n’exclut pas 
qu’ils soient réels en quelque façon. Le terme « apparence » 
signifie simplement qu’ils sont tous moins que la pleine 
Réalité. « Partout où il y a une échelle de degrés vous pou- 
vez considérer chaque degré eomme étant plus ou moins 
parfait, ou vous pouvez dire : aucun d’eux n’est parfait, de 
ce point de vue ils sont tous égaux et il n’y a par conséquent 
aucune différence entre eux. Cela doit arriver si vous deman- 


287. Mind, vol. XLI, 1932, p. 243. 
288. AR., p. 494. 
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dez si chaque degré est parfait ou-non » 2%. Ainsi les faits 


ÿ ‘1 
d 


et les catégories. ont été appelés apparences 2°. :. : : 
. Maïs, à la question : y a-t-il des degrés dans ces apparen- 
ces, la réponse est différente. Une échelle de degrés de per- 
fection demeure une échelle de degrés; bien que tous les de- 
grés soient imparfaits par comparaison avec le critère de ‘la 


perfection totale. Pareillement la diversité et l’échelle des 


‘apparences demeurent une diversité et une échelle de vérité . 


et de réalité bien qu’elles ne soient pas jugées réelles selon 
le: critère de la Réalité totale. | 

Ayant écarté cette incompréhension, démandons-nous 
quelle connaissance nous avons de ces. degrés de vérité et de 
réalité. On pourrait admettre qu’il y a des degrés, et que 
cependant nous ne pouvons pas connaître leur valeur res- 
pective. Bradley l’admet-il ? S'il l’admet, cela explique qu’il 
refuse toujours de rendre compte en détail de ces degrés et 
dise si souvent qu’il ne veut que donner une vue générale. 
Mais en disant cela, il ajoute qu’une étude détaillée des degrés 
de vérité et de réalité, ou de bonté et d’expérience, est possi- 
ble et constituerait la tâche de la métaphysique. BE? 

Au début du chapitre sur les Degrés de Vérité et de Réa- 
lité nous lisons : « Je m’efforce seulement d’obtenir une 
conception générale solide de la Réalité et de la défendre 
contre beaucoup de difficulté et d’objections » 21, Maïs nous 
trouvons quelques lignes plus haut : « Montrer comment le 
monde, physique et spirituel, réalise par des étapes et des 
degrés divers le principe absolu unique, demanderait un 
système de métaphysique que je n’entreprends pas de cons- 
truire » 2%, Tout au moins est-il reconnu ici que spécifier 
ces degrés appartient à la métaphysique. Bradley rejette 
aussi toute suggestion qu’il y a un double critère. « Nous de- 
vons accorder à chaque apparence son propre degré de réa- 
lité, sinon de vérité, et partout nous devons juger de ce degré 


289. AR, p. 495. 

290. Bradley lui-même explique pourquoi il les appelle « apparences », c'est-à- 
dire pour signifier qu'elles n'atteignent pas la pleine Réalité ; le mot n'est pas 
choisi du fait qu'elles «apparaissent », car «très certainemenet tout n’est pas -per- 
ception »… «Bref, nous devons admettre que certaines apparences n'apparaissent 
pas réellement, et par conséquent l'usage que nous faisons du terme implique une 
certaine impropriété ».… « L'apparence consiste en ce que le contenu n’est pas joint 
rigoureusement à l'existence ; et, à cause de cette aliénation, tout aspect fini est 
appelé apparence » (A.R. p. 430). 

291. AR, p. 318. 

292. AR, p. 318. 
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en appliquant notre unique critère.» ass. Ce critère est: te Réa- 
kite sous la forme d'existence autonome, . avec Jes :deux:'as- 
pects de. lharmonie et de l'expansion comme nous. l'avons 
déjà expliqué quand il était question de discerner:ce ‘quiest 
apparence et ce qui est réalité. Ainsi c’est la mésure selon 
laquelle | les diverses apparences ont besoin d’être complétées 
pour. -atteindre le critère. partait qui RÉPARER les: degree 


de ces apparences. : gp re 


.« Ce.critère, tout au moins en principe, et applicable ë ‘a 
n'importe quel objet » 2%, Mais, . répétant. qu'il. n’essaierait 
même pas « de procéder à ces estimations en général», Brad- 
ley ajoute: «et, en détail, j'admets que l’on peut trouver. des 
cas où une comparaison rationnelle semble désespérée» 255. 
Et l'échec est attribué, non pas au manque de: ciitère, mais 
à notre ignorance ou à notre neapaciié: à voir RONDE e 
principe. est appliqué. | 

Cette ignorance ne semble pas troubler : Bradley! % 54 
est d'autant plus surprenant qu'il dit ensuite : «Pour ‘dé- 
fendre pleinement et proprement (sa conception de la Réà- 
lité), ‘il faudrait rendre un compte systématique dé toutes les 
régions de l’apparence, car c’est seulement le système. com- 
plet qui est en métaphysique la preuve authentique du prin- 
cipe » 2%, Ainsi, d’une part, la métaphysique a pour ‘objet un 
domaine dont elle peut ne pas réussir à rendre compte tota- 
lement et, d’autre part, seule la connaissance de tout ce 
domaine serait la preuve décisive du principe. Dé cette Op- 
position nous pouvons conclure que, pour Bradley. la mé- 
taphysique n’est pas cette science qui, quoique limitée, pos- 
sède la suprême certitude ; elle est plutôt une connaissance 
qui, plus évidente en certains points, est plus douteuse, à 
d’autres et dont la validité ne dépend pas d’une preuve déci- 
sive. C2tte preuve décisive reste son idéal mais elle n’est pas 
requise avant que les principes fondamentaux de la méta- 
physique soient proposés et appliqués. 

Cette conclusion nous fera peut-être mieux comprendre 
la position de Bradley en face des objections s’opposant à 
sa théorie des Degrés de vérité et de réalité. Les apparences 
et une certaine connaissance des apparences sont requises 
pour donner un contenu à l’idée générale de lAbsolu. Par 


295. AR, p. 332. C'est nous qui soulignons. 
296. AR, p. 403. 

293. AR, p. 331-2. 

294. AR. p. 333. C'est nous qui soulignons. 
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ailleurs nous ne possédons pas l’idée de PAbsolu avec une 
précision qui permettrait de rendre compte de toutes les 
apparences qui se trouvent en lui. Campbell prétendait que 
Bradley avait besoin d’un double critère, um < nouménal » 
et un « phénoménal ». Bradley auraït pw répondre que sa 
conception de V'Absolu ne prétend pas être « nouménale », et 
que sa conception des apparences n’est pas « phénomé- 
nale » ; son système se tient en dehors d’une pareïlle distinc- 
tion 27. La métaphysique de Bradley est ici, comme dans 
l'ensemble de sa preuve de l’Absolu, une « conception géné- 
rale » qui est suggérée par les faits, adoptée après réflexion, 
vérifiée plus ow moins par les faits et soutenue aussi long- 
temps qu'on ne découvre pas une opposition positive ou le 
refus des faits à entrer dans la conception générale. 

La doctrine des degrés de vérité, de réalité, de bonté et 
d'expérience n’est pas une « pensée d’après coup », et elle m'a 
pas pour but d’ « adoucir » une difficulté du système. Metz 
a dit que ce chapitre sur les Degrés de Vérité et de Réalité 
donnaient « souvent l’impression de n’avoir aucun rapport 
réel avec la doctrine principale > #58, Maïs nous croyons non 
seulement qu’il est essentiel x la doctrine mais aussi qu’il est 
en parfait accord avec la méthode 2. 

Ea doctrine s'accorde avee la méthode parce que choisir 
une conception générale de lFAbsolu ou de Fexistence de 
degrés n'exclut pas que l’on apporte ensuïte des spécifica- 
tions à cette conception. La eoneeption principale et les spé- 
cifications constituent, ensemble, une théorie qui s’efforce 
d’être finale ; l’ensemble est aïnsi appelé métaphysique. Les 
difficultés rencontrées dans le développement des spécifi- 
cations ne renversent pas la conception générale. Toute ex- 
plication peut être plus complète et plus certaine dans ces 
traits généraux et moins assurée dans les détails. Nous pent- 


297. Pour confirmer que, comme nous le disons, la doctrine de Bradley n'impli- 
que pas pareille dualité, rappelons ces Chapitres XI et XII où il attaque la méta- 
physique qui défend le phénoménalisme et les choses en soi. 

298. À Hundred Years of British Philosophg, p. 344. . 

299. Que cela soit essentiel à la doctrine, Bradley em rend témoignage ; parlant 
de l’union des deux demi-vérités, c'est-à-dire que tout est apparence et que l'Absolu 
est ses apparences, il conclut: «Bref, la doctrine des degrés de réalité et de 
vérité est la réponse fondamentale à notre problème » (4.R., p. 431). Voir aussi 
l'avant dernière page de l’ouvrage : «Lx relation positive de toute apparence comme 
adjectif à la Réalité, et la présence de la Réalité parmi ses apparences en différents 
degrés et avec différentes valeurs — cette double vérité, nous l'avons vu, est le 


centre de la philosophie » (4.R., p: 488}. 
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Sons ainsi avoir trouvé dans la méthode même de Bradley 
la raison de sa théorie des degrés de vérité et de réalité, 

Dans une page très intéressante où Bradley explique 
comment la métaphysique pourrait remplir le rôle d’une 
philosophie de la Nature %%, il nous montre comment l’en- 
quête métaphysique se prolongerait au delà de la conception 
générale. L’explication métaphysique devrait situer les phé- 
nomènes sur les degrés d’une échelle descendant de esprit 
pur jusqu’à la nature inorganique *1, Bradley nous dit de 
cette tentative : « Je ne vois pas comment ou pour quelle 
raison on la jugerait non scientifique » ; et qu’elle «me peut 
guère être irrationnelle » #2. Pareille tentative peut donc 
avoir place en métaphysique; la méthode de Bradley le 
permet, mais il ne nous dit pas dans quelle mesure elle peut 
être réussie. Il se sent « totalement incapable même d’ap- 
porter une aide à pareil travail » %%. Quelqu'un d'autre 
pourrait-il l’accomplir ? L’incapacité ne vient pas de l’ab- 
sence de critère ; on peut donc au moins aborder ce travail. 
Son accomplissement, comme celui de la science, semble ré- 
server à un progrès indéfini selon l’application et la com- 
pétence de l’homme. 

Nous avons vu que la théorie des Degrés est bien dans la 
ligne de la méthode générale de Bradley ; elle fait corps 
avec sa métaphysique maïs pour découvrir en fait les degrés 
il faut une recherche toujours en progrès. 

Mais, avec pareille conception, de la métaphysique, com- 
ment Bradley peut-il prétendre que sa doctrine de l’Absolu 
est la solution unique et définitive ? Elle n’a pas la preuve 
décisive qui se trouve dans le système total. Voyons donc 
pourquoi Bradley prétend atteindre une solution définitive. 


L’argument final : 
l’Absolu est la seule solution possible 


Bradley lui-même a placé sur les lèvres d’un adversaire 
imaginaire la question que nous venons de soulever : < Mais, 
après tout, me dira-t-on, votre conclusion n’est pas prouvée. 


300. AR., p. 440 sq. 

301. Cette explication devrait laisser de cété les facteurs de succession dans 
le temps, de causalité et de finalité, Ils appartiennent, selon Bradley, au domaine 
de la science, non à celui de la métaphysique. 

302. A.R., p. 440-1. est nous qui soulignons. 

303. AR, p. 440. 
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Supposons que nous ne pouvions trouver aucune objection 
suffisante pour la renverser, cependant le fait que lon né 
peut pas prouver le contraire ne la rend pas certaine. Votre 
résultat peut être possible mais, en plus, il n’est pas devenu 
réel. Pourquoi la Réalité ne serait-elle pas tout aussi bien 
quelque chose d’autre ? Comment, dans le monde inconnu 
des possibilités, pouvons-nous être restreints à celle-ci 
seule ? » 504, 

Pour répondre à ces questions, Bradley propose d’abord 
quelques principes qui, dit-il, découlent de la nature de la 
recherche théorique qu’est la métaphysique ; il les applique 
ensuite à sa théorie de lAbsolu. NS 
…. Les cinq premières de ces remarques expriment déjà tout 
l'argument ; les autres répondent à des objections ou déve- 
loppent l’argument. 

:: Le premier principe est que : « Dans une théorie on ne 
peut pas sans contradiction se cantonner dans le doute. II 
vous faut, bon gré mal gré, à un certain point, prétendre 
à l’infaillibilité » #%, Ce principe s'oppose au scepticisme 
intégral ; en dehors de la théorie on peut choisir n’importe 
quelle attitude, maïs le processus même de la théorie. im- 
plique que l’on admet un principe directeur. « On se con- 
tredirait en disant « je suis certain que je suis partout fail- 
lible » 306, sat 
Le second principe est que : « Une possibilité affirmée... 
doit avoir quelque signification. Une possibilité doit tou- 
jours nous donner une idée actuelle » 307, 

:* Troisièmement, « cette idée ne doit pas se contredire et 
ainsi se détruire elle-même. Sinon, et dans cette mesure 
même, on ne doit pas la considérer comme possible. En 
effet une possibilité qualifie le Réel et par conséquent ne 
doit pas être en conflit avec la caractéristique connue de 
son sujet » 308, 

Quatrièmement, « il est impossible de douter rationnel- 
lement quand on n’a qu’une idée » 5%, 

Finalement, « quand on a une idée et qu’on ne peut dou- 
ter, logiquement on doit affirmer. Car toute chose (nous 
l'avons vu partout) doit qualifier le Réel » 310, | 


304. AR, p. 453.4. 
305. AR, p. 454. 
® 306! AR, p. 454! 
‘307. AR, p. 455. 
308. AR, p. 455. 
309. AR. p. 455. 
310. AR, p. 455, 


ARR SAR 


RS. de-hte Mn +: 


Fe 


_ taine. 


L 


Après avoir développé quelques autres objections et leurs: 
réponses, Bradley applique les principes que nous venons de 
mentionner à sa métaphysique de l’Absolu. Il admet ainsi 
qu’il se trouve ici sur le plan de la théorie et qu’il prétend à 
l'infaillibilité. La possibilité qui s’offre est l’idée d’un Absolu 
dont les faits ne sont que les apparences. Tout l’ouvrage 
s’est efforcé de montrer qu’il n’y a pas d’objection contre 
une pareille conception. De plus, la conception adoptée est 
la seule possible : Bradley a consacré toute la première par- 
tie de son enquête à rejeter des autres solutions. Maintenant 
il affirme que toutes les autres conceptions seront compri- 
ses dans sa conception de l’Absolu. « Notre résultat, bref, ne 
peut être mis en doute, puisqu'il contient toutes les possibili- 
tés » 51, Et ainsi il juge que sa conclusion principale est cer: 

Remarquons que le résultat de ce dernier argument dé- 
pend aussi de la méthode de Bradley et des positions qu’il a 
choisies tout au long de son ouvrage. Il peut prétendre ici 
à l’infaillibilité parce que sa métaphysique est théorie et 
parce que la théorie exclut le scepticisme intégral. Cette 
infaillibilité détermine le critère de la Réalité et l'exclusion 
conséquente de toutes les autres solutions. Ayant choisi de 
replacer toutes les apparences dans la Réalité, il peut main- 
tenant dire que toutes les autres solutions, qui seraient aussi 
des « apparences », trouveraient leur place en son Absolu. 
Sa méthode et ses choix lui permettront de plus, non seule- 
ment de distinguer deux types de vérité, l’un absolu et l’au- 
tre fini, mais aussi de justifier la concession qu’il fait en ter- 
minant que la vérité absolue elle-même peut être déclarée 
apparence ; et cependant il présentera encore sa solution 
comme étant la seule vraie. 

Ayant montré que sa conception est certaine, Bradley 
examine jusqu'où va cette certitude, c’est-à-dire à quelles 
vérités elle est applicable. II montre qu’il est absolument cer- 
tain que la Réalité est une *!, et que la Réalité est expé- 
rience #1#, Au delà, il admet que toutes les autres vérités 
sont hypothétiques et partiellement erronées. Les premières 
vérités sont dites « «absolues », parce qu’elles contiennent 
leur propre nature #4, Si le Réel est défini comme unité et 


311. AR, p. 460. 

312. AR. p. 460 sq. 

313. AR, p. 463 sq. 

314. AR, p. 475 : « Tout cela est absolu qui contient toute sa nature en lui- 


même ». 
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expérience, « il n’y a rien que vous puissiez lui ajouter en 


idée et qui, si on le comprend, ne soît pas inclus dans ces 
vérités générales » #15, « Le Réel... peut comprendre davan- 


tage, mais tout ce qu’il comprendra davantage sera du 
même genre » #!f, Au contraire, la vérité relative dépend de 
conditions qui lui sont extrinsèques et elle peut être corri- 
gée « en idée ». « Toute vérité finie, pour devenir parfaite- 
ment vraie, doit plus ou moins être modifiée ; et elle peut 
avoir besoin d’être tellement modifiée que nous serons obli- 
gés de dire qu’elle est totalement transformée » #7. 

Jusqu'ici nous avons vu appliquer la doctrine des degrés 
de vérité et de réalité qui elle-même s’accorde avec la mé- 
thode. Mais, à la fin, Bradley veut examiner à nouveau la 
distinction entre la vérité absolue et la vérité relative. Il 
déclare maintenant que la vérité absolue est aussi inadé- 
quate : « Le type et l'essence. ne peuvent jamais attein- 
dre la réalité. L’essence, si elle est réalisée, pouvons-nous. 
dire, est trop pour être la vérité ; si elle est abstraïte et non 
réalisée, «lle est assurément trop peu pour être réelle. 
Même la vérité absolue semble finalement être erronée » 7#, 

Il est facile de reconnaître ici le thème que Bradley avait 
déjà considéré dans les Principles of Logic et qu’il a traité 
plus explicitement ici dans son chapitre Thought and Rea- 
lity. Maintenant, dans son argument final, il peut admettre 
que la vérité absolue peut être transcendée sans que sa solu- 
tion soit aussi ruinée. Dans le chapitre susdit le choix qu’il 
avait fait auparavant d’un Absolu doué d’une Individualité 
parfaite lui a procuré l’Autre que la Pensée désire ; le prin- 
cipe qu’on ne se contredit pas en désirant un Autre en lequel 
on trouve sa perfection lui a permis d'expliquer comment la 
Pensée peut désirer un Absolu qui est plus que la Pensée 312. 
Ici encore Bradley admet que : « La vérité absolue n’est cor- 
rigée qu’en dépassant l'intelligence. Elle est modifiée seule- 
ment ‘en prenant les autres aspects de l'expérience » #22, fl 
utilise ici les mêmes prises de position «et les mêmes choix ; 
mais admettre un Absolu dépassant la vérité absolue ne ruine 
pas sa solution car il prend ‘soin d’expliquer ïci que la na- 


ture de l’Absolu, dépassant :ce que la vérité absolue en dir, : 


315. AR, p. 475. 
316. AR., p. 475. 
317. AR, p. 4717. 
318. AR., p. 482. 
319, Voir plus haul 
320. A.R., p. 483. 
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est toujours de même nature : « Tout ce qui, en quelque 
sens, peut être plus que ce que nous possédons et au delà 3 
doit inévitablement être encore plus de même nature » #1, à 
Pareille affirmation n’est probablement que la conséquence 
dernière du choix que Bradley a fait à la fin du Livre I, en 
identifiant l’Absolu avec les apparences. Cependant c’est en 
vertu de cette affirmation qu’il croit maintenant que l'Ab- 
solu doit être une unité et une expérience du même genre 
que ce que la vérité absolue peut percevoir en général. En 
tout cas c’est la perfection de ce que nous avons dans la vé- 
rité absolue et ainsi cela ne contredit pas cette vérité abso- 
lue. 
L’argument final par lequel Bradley montre que TAb- 
solu est la seule solution possible a aïnsi üré profit des posi- AP 
tions qu’il avait choisi de prendre en formulant sa thèse 
d’une Individualité Absolue. Il n’apporte aucun nouveau 
critère pour garantir que c’est la seule solution. La concep- 
tion la plus large et la plus générale a été adoptée dans la 
Seconde Partie d’Appearance and Reality. Après la réfuta- 
tion des objections, l’argument plus positif auquel il est re- 
venu intègre toutes choses dans la conception générale adop- 
tée en utilisant les virtualités de cette conception. Les degrés 
de vérité et de réalité reçoivent leur place dans cette struc- 
ture générale. Les autres conceptions, portant sur la nature 
de la Réalité, sont exclues parce qu’elles sont plus partiel- 
les que cette conception très générale ou plutôt elles sont 
admises comme des apparences selon la théorie de Bradley 
qui replace toutes les apparences dans lAbsolu. 
Bradley, non seulement prétend avoir une théorie qui 
inclut toutes les autres théories, maïs il trouve aussi dans 
sa théorie une place et une explication de l’ignorance **. 
Puisqu’ur: conception générale ne prétend jamais exclure 
toute ignorance, elle rend compte de l’ignorance et montre 
qu’elle est normale. 
‘On a dit parfois que, en admettant que tout, même la 
vérité absolue, doit recevoir un complément, Bradley a in- 
troduit dans son système un élément de mysticisme *. 
Expliquant pourquoi il y a-place pour l'ignorance, il ajoute: 
< Nous justifions l'admiration naturelle qui aime à s’égarer 
au delà de notre monde diurne et à suivre des sentiers me- 
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323. Cf. v. g. J.-H. Muimean, The Platonic Tradition, p. 303. 
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nant dans des régions à moitié connues et à moitié connais- 
sables. Notre conclusion, bref, a expliqué et a confirmé 
l'impression irrésistible que tout est au delà de nous s'5 
S'il y a ici un élément de mysticisme, ce n’est pas que Brad- 
ley s’attendrait lui-même à connaître plus grâce à une expé- 
rience mystique. Pour lui le critère demeure manifesté dans 
les apparences : « Il n’y a nulle part de réalité sinon dans 
les apparences, et c’est dans notre apparence que nous décou- 
vrons la nature principale de la réalité »#%, Mais ce critère 
demeure toujours pour nous « abstrait » ; c’est le « caractère 
général de l’univers » 4%, Celui qui pense que lAbsolu de. 
Bradley est séparé des apparences trouvera plus facilement 
que sa solution est « mystique ». Mais nous avons vu — et la 
dernière page du livre le répète — que : « La Réalité n’est 
rien du tout hors des apparences »#?7. Le mysticisme de 
Bradley est donc fort douteux. 

Si par ailleurs on entend par mysticisme le fait de lais- 
ser place à une imperfection dans notre connaissance, on 
peut dire que la doctrine de Bradley possède un élément de 
mysticisme. Mais, même ainsi, son mysticisme est encore res- 
treint, car, bien qu’il dise que la Réalité est expérience, il 
parle ainsi en vertu non pas de l’expérience qu’il en aurait 
mais de la « conception générale » qu’il a déjà exposée et 
défendue avec tant de détails. 


Conclusion de notre enquête sur la preuve de l’Absolu 
dans « Appearance and Reality » 


L’argumeñntation, nous l’avons vu dans le Premier Cha- 
pitre de la présente enquête, suit deux lignes différentes ; 
l’une dans l’ouvrage lui-même, la seconde exposée dans son 
Appendice. La nature même de la méthode de Bradley nous 
a montré comment on pouvait accorder ces deux lignes de 
l’argumentation. Cette méthode consiste à adopter une con- 
ception suggérée par quelques réflexions premières sur les 
faits, à en vérifier la valeur en face des autres conceptions 
et des faits qui pourraient s’y opposer. Le rôle de l’expé- 
rience dans l’élaboration du système comportait un certain 


324. AR, p. 486. 
325. AR, p. 487. 
326. AR, p. 487. 
327. AR, p. 488. 
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doute ;, c’est pourquoi nous avons étudié les divers: argu- 
ments pour. confirmer notre interprétation de la méthode 


de Bradley. ATEÉ | 

= Dans le Second Chapitre nous avons vu que la preuve 
de l « Apparence » dépendait de la même conception qui 
devait être prise comme thèse dans la partie suivante de 
l'ouvrage. L'appel à la psychologie dans des questions comme 
celles de la signification du moi n’était pas, nous l'avons vu, 
un appel direct à l'expérience, mais utilisait des théories 
exposées et défendues dans, des essais psychologiques anté- 
rieurs ; ainsi la méthode reste théorique. 

Le Troisième Chapitre a montré que la preuve de la Réa- 
lité Absolue repose sur une série de choix qui répondent à 
l’adoption d’une hypothèse dans la science ; la psychologie a 
aidé à préciser l’ « idée » de l’Absolu, l « idée » de l’expé- 
rience qu’est l’Absolu. 

Dans le Quatrième Chapitre nous avons examiné la 
manière dont Bradley répond aux diverses objections pos- 
sibles. Nous avons d’abord rencontré la question d’un Au- 
tre pour la Pensée et la relation de la Pensée à la Réalité. 
La preuve : « Ce qui peut être, si aussi il doit être, est cer- 
tainement » nous a montré à la fois la fécondité de la con- 
ception générale et les limites qui lui sont reconnues. Dans 
une vaste théorie il y a place pour l'ignorance des détails. 

En suivant Bradley quand il revient à un argument plus 
positif nous avons vu que la doctrine des Degrés de vérité 
et de réalité se fonde sur la méthode et que l’argument 
final, pour montrer que l’Absolu est la seule solution possi- 
ble, est lui-même impliqué dans les premières prises de posi- 
tion. Il n’a pas ici été fait appel à un nouveau critère ; et 
si Bradley reconnaît que la vérité absolue doit elle-même 
être déficiente, ce n’est pas sans avoir affirmé d’abord que 
l'Autre de la vérité, c’est-à-dire l’Absolu, ne doit pas être 
autre « en idée » que ce que la vérité absolue avait dit de 
lui. 

En prenant pour objet de notre recherche la méthode 
de Bradley nous avons eu l’avantage de suivre les lignes 
principales de ses pensées ; si nous nous étions appliqués seu- 
lement à l’étude détaillée des raisonnements particuliers, 
nous aurions peut-être davantage hésité à décider ce qu’il en- 
tend par ces raisonnements ou trouvé plus de difficulté à jus- 
tifier l'exactitude de notre interprétation. Maïs, ayant con- 
fronté à la fois les argumentations générales et les preu- 
ves particulières, nous ne pouvons guère hésiter sur la nature 
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NOVALIS LE PHILOSOPHE 


Le massif volume que Fheodor Haering, auteur d’un 
grand ouvrage encore plus copieux sur Hegel, a consacré 
en 1954 à Novalis porte sans le dire le titre d’un livre paru 
cinquante ans plus tôt, d'Egon Fridell, Novalis als Philo- 
soph'. Malgré la coïncidence, c’est bien « le Novalis 
mconnu » que cette étude envisage et, par l’ampleur de 
lPimspection et la somme des recherches minutieuses qu’elle 
suppose, elle relègue à Farrière-plan les travaux méri- 
toires mais partiels qui l’ont précédée dans cette voie? ; 
elle en fait d’ailleurs peu de cas. 

Jusqu’à présent, en effet, on avait considéré avant tout 
en Novalis le poète de la Fleur Bleue #, qu’une mort pré- 
coce auréolait de mélancolie romantique. Le célèbre article 
de Dilthey dans Das Erlebnis und die Dichtung, avec son 


1. Stuttgart 1954, Kohlhammer Verlag, in-8° de 648 pages. L'ouvrage com- 
porte un nombre de fautes d'impression insolite pour un livre allemand. Le plus 
gave de ces errata se trouve p. 270, 1. 12, où il faut lire « gedeutet » au lieu de 
.& gedauert ». 

Les chiffres entre parenthèses renvoient à cet ouvrage, et non aux fragments de 
Novalis. 

2. Ceux d'E. Fridell, déjà mentionné, de Justus Binc (Novalis), de HEILBORN 
(Novalis der Romantikery, de H. Simon (Der magische Idealismus), de SPENLÉ, de 
H. LiICHTENBERGER, le chapitre de N. HARTMANN dans Der deuische Idealismus, 
ete. Parmi les parutions récentes, citons : Eugen BIsER — Abstieg und Aufer- 
stehung. Die geistige Welt in Novalis Hymnen an die Nacht (Heidelberg, Schn. 
1954, 79 p.); Ant. Joh. Maria Bus — Der Myihus der Musik in Novalis Hein. 
rich von Ofterdingen (Alkmaar : Coster 1947, 165 p., Amsterdam Phil. Diss.); 
Monica von MiLTiTz — MNovalie Romantisches Denken zur Deutung unserer Zeit 
(Berlin, Arnold 1948, 8°, 102 p.); Maurice BEsser — Novalis el la pensée mys- 
tique. (Aubier 1947). 

3, C'est le sous-titre du beau livre de Friedrich HiEBEL — Novalis. Der Dichter 
der Blauen Blume, München 1951, Leo Lehnen Verlag, 362 p. 
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admirable prélude #, donnait le ton à l'interprétation, On 
écoutait de préférence le « chanteur mystico-séraphique », 
et l’on ne prêtait qu’une attention réduite au penseur, à 
« l’autre Novalis ». A vrai dire, Haering n’est pas le pre- 
mier à réagir contre l’image d’un écrivain éthéré, conduit 
par le talisman du Rêve vers un Absolu indéfinissable et 
crépusculaire. Le livre de Fridell, que nous venons de men- 
tionner, en est la preuve ; mais il mest pas le seul. Depuis 
toujours, les historiens, par exemple Henri Lichtenberger, 
ont au moins souligné les contrastes qui compliquent la 
physionomie de Novalis : d’un côté, les chants et les soupirs 
de l’orphée de Sophie perdue, les cantiques spirituels, la 
musicalité merveilleuse et la solennité des Hymnes, l’allé- 
gotisme-effréné des romans ; de l’autre, l’ardeur'au:tra- 
wail-et Pambition du savoir encyclopédique, la fièvre de la 
connaissance scientifique :et la passion de la recherche 
expérimentale, la vitalité intellectuelle, la multiplicité des 
centres d'intérêt, un esprit toujours en alerte et en mou- 
vement, impatient de jeter les:idées sur le papier..."Dilthey 
lui-même souhaitait qu’un examen approfondi « montrât 
« que les fragments ne sont pas aussi arbitraires et inco- 
ordonnés qu’il n’a semblé aux précédents critiques » °: Mais 
personne avant le professeur émérite de Tübingen n’avait 
comblé ce vœu dans une telle mesure, ni pris aussi radi- 
calement au sérieux la philosophie de Novalis : non au 


4. « Novalis nous montre toutes choses dans une lumière qui lui est propre. 
Dès que nous évoquons seulement son nom, le monde nous enveloppe, tel qu'il lui 
epparut, comme un vallon dans le calme du soir enveloppe un voyageur qui 
descend de là montagne avec les derniers rayons du soleil : alentour une atmos- 
phère tranquille et chaude ; dans une lueur blanche et mate la lune s’élève ‘au 
ciel encore bleuâtre ; les montagnes nous cernent dans leur intimité, mais elles ne 
nous enserrent pas ; nulle idée ne nous vient qu'au delà leurs sentiers éourent vers 
des cités et des pays inquiets. 

« Tout se rassemble en cette impression, son mode de pensée, son destin, les 
circonstances de sa vie. [l était si loin du bruit du jour. La détresse de l'existence 
ne le touchait pas. À peine adulte, il vit ces jours heureux de Iéna, pendant les. 
quels la vision romantique du monde s'élevait dans sa fleur, pendant lesquels Frie- 
drich et Wilhelm Schlegel, Ludwig Tieck et Schelling formaient le rêve d'une 
nouvelle poésie et philosophie. Il imprime aux événements d'alors quelque chose 
de son âme distinguée et profonde ; avant d'atteindre sa trentième année, il meurt. 
Sur sa mémoire repose un reflet de poésie, qui brille aussi dans tous les propos de 
ses amis, aussitôt qu'ils parlent de lui.» (Das Erlebnis und die Dichtung, 11° édit. 
1939, pp. 268-9). Charles du Bos a traduit et commenté cette page si belle (Frag- 


TRE Novalis, Cahiers du Sud, Le Romantisme allemand, 2° édit. 1949, pp. 
151), 4 L 
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sens: d’une pensée diffuse dans ses productions variées, 


‘ou d’un reflet de lectures insatiables, mais au sens ‘propre 
“et précis d’une philosophie originale, systématique, appe- 
‘lée à s'organiser effectivement en imposante construction, 
‘si un destin ‘amer n’en avait décidé autrement. Et c’est à 
“reconstituer ce système, latent dans les fragments de Nova- 
‘is, que s’emploie Th. Haering. : F cé 
-Non pas qu'il incline à verser d’un excès dans l’autre 
et qu’il accable te poète sous le philosophe, ou même qu’il 


+ 


donne ouvertement la priorité à celui-ci. Mais il faut 


dépasser l’alternative, pour des raisons qui tiennent aux 
fibres mêmes de l'être de Novalis et à la conception qu’il 
se. fait du rapport de l’art et de la spéculation — ne plus 
voir en Hardenberg, un grand poète assorti d’un esprit 
polyvalent et de curiosité universelle, mais un grand:.lyri- 
que doublant un grand. philosophe,, dont l’œuvre, quoi- 
qu’inachevée, apporte une contribution et une note origi- 
nales au tableau de. l’Idéalisme allemand. Cette thèse 
sous-tend la démonstration de Haering. Dans le cas de 
Novalis — mais le présupposé vaut pour toute la période 
de l’Idéalisme allemand —, les séparations et les cloisons 
étanches n’ont pas lieu d’être. Novalis, type en cela du 
« génie » romantique, utilise indifféremment un registre 
spéculatif et un registre lyrique. C’est une vue trop étroite, 
due à la répartition des tâches, et d’ailleurs en train de 
s’estomper, qui cantonne aujourd’hui la philosophie dans 
une forme exclusive d’expression. Dans l’Idéalisme, les 
liens ne.sont pas rompus de la philosophie à l’art et à la 
religion, et ces différentes disciplines sont assumées dans 
une unité plus haute. L’exemple de Novalis le confirme. 
Que.cette-solution convienne aussi aux autres penseurs 
de l’Idéaïisme allemand, et en particulier à Hegel, c’est 
ce que nous examinerons quand nous traiterons briève- 
ment de la relation Hegel-Novalis telle que Haering la 
conçoit. 

L'idée directrice du livre est clairement exprimée 
p. 586 : 


C'est un système philosophique extraordinairement compliqué et 
pourtant unitaire — on peut aussi bien l'appeler « vue d'ensemble » 
— qui, comme ‘j'ai essayé de le montrer, se trouve derrière toutes les 
méditations particulières ; un système dont il est vrai de dire que 
(d’après le mot de Steffens mis en épigraphe de ce volume) à pattir 
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de lui tout Le détail est produit en unité philosophique c'est-à-dire 
qu'à partir de lui Novalis à toujours philosophé, peu importe quel 


problème particulier il ait saisi, sans qu'il ait, bien sûr, exposé ce 


système comme tel tout à fait in extenso. Il en était aussi, comme 
nous l'avons montré, toujours conscient — : plus que n'importe 
quel autre romantique, et, il est tangible qu'il ressentait comme la 
tâche de sa vie le développement de cet exposé d'ensemble, au moins 
dans les « traits les plus universels », tâche qu’il poursuivit jusqu'à 
la fin et dant l’inachèvement lui fut douloureux. 


C’est pourquoi Haering s’est cru autorisé, sans trahir 
Novalis, à « tenter de redessiner, de retracer ce système, 
fût-ce seulement à grands traits, comme il aurait dû deve- 
nir » (587). 

:  D’emblée, l’architecte s’est heurté à la difficulté à pre- 
mière vue insurmontable qu'offre Fœuvre philosophique 
de Novalis, à savoir l’état dans lequel elle a été laissée. Le 
système de Novalis se présente comme un amas de frag- 
ments, un amoncellement hétéroclite de pierres diverses. 
Il paraît obvie de n’y voir que des Gedankensplitter (11}, 
éclats discontinus d’une intuition qui jaillit, ou pensées 
singulières, étanches, comme doivent être les aphorismes 
pour Fr. Schlegel, « isolés comme des hérissons »(16). Mais 
Haering écarte résolument cette hypothèse. Contre Anni 
Carlsson et, à travers elle, contre Nicolai Hartmann, pour 
lequel il n’existe que des problèmes particuliers et, au 
terme seulement, la possibilité du système (84, 90 n, 141), 
il fait valoir que tout ce qu’écrit Novalis dépend d’une 
intuition anticipatrice globale, est aimanté par elle : 
chaque fragment effectif concentre l’aperception origi- 
naire, évoque et appelle la disposition du Tout. Un pro- 
blème analogue se pose notamment pour Paseal et pour 
Nietzsche ; et Jaspers a naguère montré admirablement 
que le style fragmentaire — ces diamants souvent fulgu- 
rants, étrangement biseautés, aigus comme des fers de 
lance — est inhérent au mode de philosopher de Nietzsche. 
Selon Haering, il n’en va pas de même pour Novalis : l’as- 
pect fractionné de l’œuvre est purement accidentel, il pro- 
vient uniquement de la fatalité qui l’a empêchée de s’ache- 
ver. Seul le temps a manqué à Novalis pour mettre en 
ordre la mosaïque. Mais tous ces matériaux bruts sont 
composés en fonction d’un Tout qu’ils visent à rejoindre 
(cf. 125). Henri Lichtenberger disait : Novalis pense un 
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système et écrit des fragments. A cela Haering — qui con- 


cède cependant une partie aphoristique — ajoute que la 
rédaction fragmentée est tout inessentielle et provisoire. 


En ce sens, la physionomie de l’œuvre novalisienne ne 


porte aucun caractère représentatif où symbolique, comme 
si la pulvérisation de ses notes figurait l'impossibilité 
d’énoncer et d’étreindre la vérité totale, et l’insurmontable 
dispersion et diversité des points de vue, Non, le système 
existait pour ainsi dire dans la tête du penseur, et c’est la 
ifanscription méthodique qui n’a pu avoir lieu. Mais cha- 
que parcelle suppose le Tout, est prélevée et détachée sur 
le Tout. Chaque partie contient le Tout, en elle translu- 
cide. Et le commentateur, tel un paléontologiste, s’efforce 
de retrouver, à partir de l'échantillon, de la pièce isolée, 
l'organisme total qui l’intègre. (C’est pourquoi il est si 
important pour Haering de concentrer sur un court espace 
de temps l’entière rédaction du Nachlass (Ch. XIV : Zur 
Chronologie des Nachlasses : cf. 603). 


3 

À cette thèse catégorique, on peut, à la suite d’Otto 
Pôggeler ‘, présenter quelques observations décisives. Car 
Haering affirme plus qu’il ne prouve le caractère systéma- 
tique de la philosophie de Novalis. C’est-à-dire qu’il pro- 
cède d’après un a priori : il possède à l’avance un cadre 
préétabli, une sorte de « patron » de l’Idéalisme allemand, 
inspiré par l’œuvre de Hegel, regardée en somme comme 
la forme canonique ; et dans ce schéma il enchâsse les 
énoncés multiples de Novalis, conçus comme des propo- 
sitions fermes. Bien entendu, il ne manque pas de noter 
la nuance propre à l’auteur, ses variantes personnelles, 
son vocabulaire et son mode original, poético-philosophi- 
que, de dre en substance la même chose que les autres 
idéalistes. Mais sa démonstration sans lacunes laisse hors 
jeu une quantité considérable d’assertions et de notations 
fugitives. En outre, Haering minimise ou émousse les auda- 
ces les plus saillantes, les hardiesses les plus bizarres de la 
fantaisie novalisienne, de façon que l'architecture reste 
sobre et les lignes distinctes. Novalis est mesuré, testé selon 
une norme qui peut-être lui fait violence. Pôggeler criti- 
que non sans humour cette attitude : «Il (Haering) se com- 
porte. non comme quelqu'un qui écoute et qui épie, qui 


6. Philosophische Rundschau 1956 (Okt. Hft 1-2) : Novalis als Philosoph, pp. 
65. 
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veut apprendre, mais comme quelqu’ un qui sait et qui 
est maître, qui, en tant que connaisseur du système idéa- 
liste, se réjouit quand son élève modèle et préféré fait 
des progrès, et qu’il peut dire : Novalis sait ceci et cela... »°. 

D’emblée, les portes de l’Idéalisme se referment sur le 
jeune penseur comme une prison. Cette donnée initiale 
explique la composition statique de l’ouvrage, pour ne 
rien dire de son style aux « phrases emboîtées et striées de 
particules avec excès » (Pôggeler). Contrairement à la 
méthode utilisée dans son Hegel, Haering ne donne pas une 
histoire du développement, mais un déploiement systéma- 
tique. Et il s’appuie sur la brève chronologie de la produc- 
tion philosophique de Novalis. Cependant la première 
impression que laisse la lecture des feuillets du Nachlass 
est sensiblement différente. Il faut au moins admettre la 
vue plus candide que Novalis était aussi un penseur fébrile, 
haletant, inflammable. Il jette à la hâte, et presque impulsi- 
vement des idées en vrac. Ce sont, pour reprendre une 
formule mallarméenne, des « essais en vue de mieux », 
bien plus que les cubes numérotés d’un quelconque jeu de 
construction. Que l’idée de système exerce une attraction 
puissante sur ces signes multiples, c’est indéniable, Mais le 
système total n’est pas nécessairement au terme. Haering 
assure (20) que Novalis cherche, comme Hegel, un système 
qui enclôt les autres. Rien n’est moins certain. Autre chose 
les systèmes comme expressions approchées du système 


absolu, autre chose le système omnicompréhensif, qui éche- 


lonne et dépasse les autres, expression effective du savoir 
absolu. Haering ne prouve pas, nous semble-t-il, que Nova- 
lis ait nourri cette ambition totalitaire. Et, d'autre part, le 
rêve du savoir absolu étant révolu, il eût fallu s’interroger 
sur le conditionnement historique de l’Idéalisme et déter- 
miner chez Novalis « ce qui est vivant et ce qui est mort ». 
Mais Haering s’abstient de cette confrontation avec l’ « his- 
toire de l’esprit ». 

Il s’agit pour lui uniquement d’exposer le système de 
Novalis et de définir quelle variété (Sonderform, 193) il 
présente de l’Idéalisme, quelle contribution originale il 
apporte à la physionomie de l’Idéalisme. La forme novali- 
sienne originale est tout entière incluse dans la notion 


d'unité dialectique. Unité dialectique ou relation récipro- 


que, unité réciproque (253), ces mots reviennent inces- 


7. Id., p. 62. 
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samment au cours de l’ouvrage de Haering. La structure 


du Tout est polaire, dialectique (292), et les couples de. 
contraires (347 n), divers et diversement orientés (48) à 
infini, répartis sur une infinité de plans communicants, 
se tiennent dans une unité dialectique, sans qu’on puisse 
reconnaître à un élément ou moment d’autre priorité que. 
réciproque (270, 274, 277). La formule de cette dialectique 
est extrêmement souple et comme liquide. Elle est recon- 
naissance et mise en évidence de la parenté ou de l’affi- 
nité universelle, de l’omniinstantanéité (Allaugenblicklich- 
keit) ou de la contemporanéité universelle (253 sq., 312), 
ce que Novalis appelle l « air de famille » de: l’Absolu. 
L'unité dialectique, « l’identité de l’identité et de la non- 
identité », est la catégorie fondamentale, la clef (152) et 
comme le Sésame du Tout. Et l’air de famille est le « fer- 
ment >» de la philosophie de Novalis (147 : cf. 35, 111, 151, 
176-7, 193). 
Choisir un point de départ serait par conséquent péril- 
leux. Car l’universel est uniformément dialectique. Rien 
n’est véritablement privilégié, et le point de départ est l’in- 
différenciation (281). Ce que l’on peut repérer et chaque 
fois souligner, ce sont les interférences de l’accentuation, 
l'alternance de la dominante (Dominanzwechsel) (277). 
Mais il n’y a pas d’antériorité logique et ontologique d’un 
niveau par rapport à un autre. Haering insiste monotone- 
ment sur ce caractère de simultanéité dialectique, selon 
lequel une réalité n’est posée qu'avec l’opposition du con- 
traire, et inversement 8. Maïs, parti de Fichte, Novalis s’en 
détache en ce sens que le Moi n’est pas fondement. Le Moi 
connaissant est pour ainsi dire « interné » (verhaftet) dans 
PAbsolu (267;, et il n’y a pas d’activité créatrice arbitrai- 
rement illimitée du Moi absolu. Le couple fichtéen Gegen- 
satz-Gegenstand, qui donne la formule de l’autoposition, 
s’assouplit en Zustand-Gegenstand (le Zustand est un 
Gegenstand, le Gegenstand est un Zustand), qui définit la 
composition du Tout et devient l’archétype de la relation 


8. La méthode de pensée de Novalis est subtilement expliquée dans les six 
pages pénétrantes de M. J. Wahl sur « Novalis et la principe de contradiction » 
(Existence humaine et Transcendance, pp. 107.112): «Pour Novalis, une chose 
ne se démontre que par son opposé, ne s'exprime que par son opposé ; bien plus, 
elle doit s’achever dans son opposé; bien plus encore, elle est elle-même s0n9 
unité avec son opposé, » (112). Ce texte a paru d'abord dans les Cahiers dy 
Sud (op. cit, pp. 161-165). 
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réciproque (595). Nous avons affaire véritablement E TRES 


dialectique généralisée, sans point fixe et libérée d’atta- 
ches, le Tout sorti de rien. 

: Haering met au jour la racine mystique de cette « doc- 
trine de la représentation alternative de l'Univers » (377). 
C’est l’idée fondamentale de la mystique occidentale et 
allemande (143), que notre connaissance est autoconnais- 
sance de Dieu (237) — le principe fameux de la coinciden- 
tia oppositorum (13) reposant, d’autre part, sur lair de 
famille : « omne relucet totum » (Nicolas de Cues), « in 


omnibus relucet summa bonitas » (Albert le Grand) (13, | 


188). L’Absolu n’est pas un postulat, nous avons une expé- 
rience et une intuition de l’Absolu. 

La catégorie primordiale de l’unité dialectique, en effet, 
a pour ressort l’autoreprésentation de l’Absolu. C’est là le 
fondement de l’universelle relation, la découverte dont 
Novalis reçut l’illumination près du Schlagbaum de Tenn- 
stedt. L’Absolu se représente, s’exprime (256) : ce thème 
commun à tout l’idéalisme allemand est l’axe portant de 
la pensée novalisienne. L’universelle parenté est précisé- 
ment le signe que l’Absolu se représente lui-même dans 
le fini. Car tout est symbole, et tout est symbole (290). Tout 
être fini est à la fois représentation de l'infini, de soi et de 
tout autre fini : comme fini, il est représentant partiel de 
lAbsolu ; comme image de l’Absolu, il est autoreprésen- 
tätion ; et par suite de cette commune origine, les phéno- 
mènes ‘finis sont tous apparentés, ils se représentent 
mutuellement et sont substituables (vertretbar) (185-6). Tel 
est le principe de l’analogistique (64) généralisée que 
déploie l’œuvre de Novalis. Le but est de 


, montrer ou. de rendre sensible réellement en tout la transparence et 
et l'efficacité de l’« Absolu », comme aussi inversement la nécessité 

. d’une manifestation de l’ Absolu dans tous les phénomènes... la trans- 

. parence universelle, la liaison de tout avec tout, l'identité des con- 
traires en unité dialectique (287-8). 


Comment l'infini peut-il être saisi dans des figures finies 
(296) ? Cette formulation de l’aporie fondamentale ne fait 
que retourner le Paradoxe, le Miracle (155), l'énigme fonda- 
mentale, à savoir que l’essence de l’Absolu est de se mani- 
fester dans le fini. L’Absolu est autorévélation, la solution 
de Paporie consiste à voir le caractère représentatif, imago- 
symbolique, de l’Absolu (296 sq.). Mais, comme l’Absolu 
est inaccessible, la difficulté porte bien plutôt sur le fini, 


Comment amener le fini à l'infini (805) ? Comment le fini 
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parvient-il à l'infini (325) ? Comment représenter l’irre- 


_ présentable (256) ? Il nous faut examiner plus en détail la 
_ Grundaporie qui sert de levier à la méditation de Novalis 


comme à celle du jeune Hegel, lequel demande : qu’est-ce 
que cela veut dire, s’approcher de Dieu ? (325). 

La Grundaporie est le revers de l’autoreprésentation 
de l’Absolu : comment le fini peut-il représenter l’Absolu, 
le manifester et le rejoindre ? Elle est à la fois gnoséolo- 
gique, pratique (poétique) et religieuse (325). Par quels 
moyens faire transparaître — c’est la tâche parallèle de la 
philosophie, de la poésie et de la religion — le caractère 
révélatoire de l’Absolu, le reflet affleurant partout (325) 
de l « air de famille » et de l’universelle affinité ? La phi- 
losophie, en particulier, se trouve d’emblée affrontée au 
problème de sa propre possibilité : comment la philoso- 
phie est-elle possible (141) ? C’est-à-dire comment la 
philosophie peut-elle être l’objet d’une exposition (dar- 
stellbar) (ibid.) ? Il s’agit, en effet, de réaliser, de 
représenter objectivement en système l’élan vers l’in- 
conditionné qui est constitutif de la conscience finie, 
il s’agit, en somme, de produire une sphère sans 
sphère (14), un système organisé où tout est dépassement, 
vie et mouvement. En son principe, la solution n’est qu’une 
radicale prise au sérieux de l’énigme fondamentale. Elle 
consiste à apercevoir que l’aporie de la métaphysique de 
la connaïssance est seulement un cas particulier de Puni- 
que question fondamentale de l’existence humaïne (326). 
La philosophie comme « simple » projection et objective 
présentation appartient en vérité à la sphère de l’effec- 
tivité, à l’Absolu même (141). C’est pourquoi le « sys- 
tème » novalisien, dont les frontières avec la poésie et la 
religion sont quasi indistinctes, est davantage une opéra- 
tion pratique qu’une description théorique : il est emporté, 
aimanté par une vie et une aspiration secrètes ; selon la 
définition célèbre, le mot le plus profond peut-être de 
Novalis, « la philosophie est nostalgie (Heimweh) » (189). 
La philosophie n’est qu’un mode, spéculatif, objec- 
patrie, ou plutôt redécouvrir qu’elle est là, en nous et 
autour de nous, parcourir le double chemin qui nous y con- 
duit, de l’extérieur vers l’intérieur, et de l’intérieur vers 
l'extérieur (297). En dernière analyse, la région de l’Ab- 
solu est Le Grund et le commencement du fini objectif (260). 
La philosophie comme figure spéculative répond aussi à 
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l'élan fondamental du fini vers l’Absolu. Nous ne pouvons, 
dans ce résumé, suivre pas à pas la démonstration de Hae- 
ring. En quelques mots : l’aporie se résout dans l’intuition 
-qu’il appartient à la nature du Moi absolu fichtéen, de se 
représenter lui-même dans un monde objectif du Non-Moi, 
de poser hors de soi un monde objectif (595). C’est l’événe- 
ment du 29 mai 1797. Et il est significatif que, dans une 
note laconique, Novalis passe sans transition de À — A 
à « Theorie der Zeichen » (193). Le Moi, autrement dit, 
s’enjambe lui-même, saute par dessus lui-même (sichselbst 
überspringen, 147) (cf. 520-1). Mais, pour Novalis, ce n’est 
qu’une étape, le Moi absolu n’est qu’un exemple, typique 
ileest vrai, un cas particulier (154). « Tout dans le monde, 
pas seulement la conscience de soi, donc aussi l'Absolu 
(c’est nous qui soulignons), est, de sa nature, également 
autoreprésentation » (48). « L’Absolu inobjectif peut être 
ou devenir objet de réflexion philosophique, et cela d’a- 
bord dans la forme et la terminologie fichtéennes du rap- 
port du Moi théorique et pratique, comme le problème : 
comment le Moi pratique peut être objet du théorique 
(éest-à-dire seulement comme contraire objectif du Moi 
théorique objectivisé) » (603) °. Puis le problème des caté- 
gories, où l’aporie fondamentale est « enveloppée du vête- 
ment conceptuel du phénoménalisme kantien >» — la limi- 
tation des catégories au monde des phénomènes — (139) est 
pareillement surmonté, dès qu’on voit en elles les compo- 
santes abstraites de l’énigme fondamentale, l’unité dialec- 
tique (138). 

Citons Haering, là où il énonce le plus clairement l’in- 
tention et le projet de Novalis : 


Il résout l’aporie fondimentale, comment l’Absolu et l’Infini 
peut être saisi avec nos images toujours strictement finies, par la 
connaissance qu'il appartient à l'essence de l’ Absolu lui-même de se 
manifester dans du fini et que pour cette raison justement il s’agit 
seulement de reconnaître et de pénétrer réellement ce caractère imago- 
symbolique («+ représentatif ») de fini, c’est-à-dire de voir réellement 
dans le fini l’Absolu lui-même se manifester en lui, qui n’est et ne 
peut être autrement qu'en lui (296-7). 


9. On trouvera une explication de ce problème dans X. LÉON — Fichte et 
son temps, t. 1°", en particulier pp. 381-2, 392-3. Sur le rapport de Novalis à 
Fichte, v. id. pp. 457.469. 
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. Cette opération, la même en substance en philosophie et 


en poésie, porte divers noms : elle s’appelle tour à tour 
-< élever au dialectique » (Erhebung ins Dialektische), tota- 
Jiser, moraliser, potenzieren, Flüssigmachen (84), ou encore 
‘poétiser (267), généraliser, vivifier (vivifizieren, verlebendi- 
gen) (83), romantisieren (314-5), magisieren (45-6, 291)... 


Tous ces termes énoncent un unique processus : compléter 
ce qui était d’abord isolé en l’unité dialectique de condi- 
tionné et d’inconditionné (151), faire passer tout l’empirique 
au métaphysique, c’est-à-dire à la dernière unité dialecti- 
que de conditionné et d’inconditionné, d’empirique et d’ab- 
solu (533). L'unité dialectique réciproque est l'expression 
suprême et la conséquence directe de l’automanifestation 


de l’Absolu, la structure partout décelable : le fini ne sub- 


siste que comme énonciation antinomique de l’Absolu 
extranéé. Le tiers est exclu. La thèse et l’antithèse, ici, épui- 
sent la synthèse (40). C’est pourquoi le système de Novalis 
est un idéoréalisme ou un réalidéalisme (94, 120, 147-8, 
154, 167 n, 364). D'où le balancement, l’oscillation conti- 
nuelle entre ces dualités, Heimwekh et Fernweh, Entfrem- 
dung et Alltäglichkeit, tremendum et fascinosum, Geheim- 
niszustand et Heimatgefühl.. (84, 100-1). Mais « peu importe 
que Novalis accentue tantôt l'élan, tantôt l’impuissance, 
Pinaccessibilité du but, l’infinité de la tâche, ou sa propre 
finitude.. tout se tient » (145). Haering reconnaît que Nova- 
lis est surtout idéaliste (164), qu’il accomplit plutôt le che- 
min émanatiste de l’intérieur à l’extérieur (167 n), maïs il 
répète que ce n’est qu’une dominante et, contre ceux qui 
font de Novalis uniquement le prophète du monde inté- 
rieur (165, 82) ou qui, tel H. Simon, entendent unilatéra- 
lement l’ « idéalisme magique » (381), il souligne que le 
mépris novalisien du monde fini est le rejet du monde fini 
« abstrait », séparé de son origine (159) ; il y a, chez Nova- 
1is, une critique de l’ « idéaliste magique » (368, 377). 
Dans « l’énigme des énigmes » de la catégorie fonda- 
mentoie réside la Bildlichkeit de la description philoso- 
phique et poétique (156). Le sens profond de l’universelle 
symbolique novalisienne est issu de l’idée que « le véri- 
table Absolu consiste toujours dans l’unité du monde 
extérieur et du monde intérieur » (297). Il n’y a pas de 
séparation entre symbole et réalité, distinction qui reste 
sauve chez Hôlderlin et Nietzsche (290). Tout dans le 
ronde est symbole (290). Et tout est symbole, c’est-à-dire 
sucédané, remplaçant de ce qui est en vérité innommable 
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et inexprimable : « nous ne sommes pas capables ici-bas 


de saisir l'infini, mais toujours la vie et les choses terres- 
tres représentent une inséparable unité de fini et d’infini, 
de terrestre et de céleste, d’humaïn et de divin » (193). 
Tout est médiateur et représentant de l’Absolu (312), sym- 
bole, parole de Dieu (338), Handlanger de l'Absolu (379). 

C’est donc un contresens que d’attribuer à Novalis 
sans sa contrepartie dialectique la conscience nostalgique 
de l’exil, de l’absence au monde. Novalis n’a jamais 
recherché l’évasion, et il considère la fuite loin du monde 
sensible justement comme une fuite (178 n). La strophe si 
connue « Wenn nicht mehr Zahlen und Figuren.… » tra- 
duit bien une aspiration à la délivrance, mais elle donne 
avant tout le Schibboleth de l’état présent (306 n). Hae- 
ring, évoquant l’exclamation de Faust, met en relief le 
second membre du contraste : non pas « Ein Gleichnis 
nur ! », mais « Am farbigen Abglanz haben wir das 
Leben ! » (256). Car la vie elle-même est symbole. 


La poésie novalisienne suggère à la fois la « diastase » 
du fini et de l'infini, et l’inhérence de toutes choses dans 
le berceau de l’Absolu. D’une manière merveilleusement 
persuasive et inimitable, qui est le secret propre de Nova- 
lis. L’analyse remarquable que fait Haering des « Hymnes 
à la Nuit » détaille ce double et unique état de mystère et 
d'intimité, d’étrangeté et de familiarité, qui enveloppe 
l'existence d’ici-bas. Mais toute coupure est bannie entre 
poésie et philosophie, elles reposent l’une et l'autre en 
unité dialectique dans l'identité intemporelle (285). La 
magie, l'élévation au mystérieux (517), la transfiguration 
au poétique (306), transposent simplement l’élévation spé- 
culative, équivalent à la totalisation dialectique, au com- 
plément de l’autre moitié au véritable Tout (165). Le Ver- 
klären correspond à l’Erklären (517). La poésie donne la 
partie pour le tout (ex ungue leonem) (271), et la philoso- 
phie le tout pour la partie. Mais la poésie livre aussi un 
« singulier universel », une universalité « poétique », 
-« concrète », qui représente l’individuel, ou à tout le moins 
une dominante de l’Universel (288). 

Poésie et philosophie, chacune à sa manière, opèrent la 
transcription de l’Indicible qui surmonte l’aporie fonda- 
mentale. Poète et philosophe, sur deux registres complé- 
mentaires, se servent du langage, « existence éthérisée » 
(174), qui est aussi bien autoexpression de l’individu que de 
V’Absolu (191). Car tout se représente « selon l’analogie de 
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l’'Absolu » (326). L'univers est la langue de Dieu, la Nature 


est un « chiffre manifeste » (296), une écriture chiffrée (294). 
Comprendre ce qui sort de « la bouche de Dieu », entendre 


# Ja langue originelle, « le sanscrit authentique » (294), 
impose à la philosophie et à la poésie la forme d’une Hiero- 


glyphistik, d’un « art de déchiffrer » (180-183), dirigés ici 
par la Phantasie et Jà par le concept « spiritualisé, éthé- 
risé » (180). Le système de Novalis ne peut être qu’une 
immense allégorie où les choses et les mots se répondent. 
D’où le « démon de l’analogie », les irisations (365), le jeu 
des miroirs répercutant indéfiniment leurs reflets, répéti- 
tion de l’autre au même, que suggère l’image du « peintre 
se peignant peignant » (48-49). Haering rapproche cette 
danse d’images et de symboles d’un « jeu des perles de 
verre >» (Glasperlenspiel), en faisant allusion au grand 
roman de Hermann Hesse (297). Surtout il rappelle que 
Novalis se tient dans la vieille tradition de la Signaturen- 
lehre (178, 191). 

Maintenant que la « clef » de l'explication de Haering 
nous est d’un maniement connu, il est inutile d’en pour- 
suivre l’usage dans tous les domaines de la réflexion de 
Novalis. Nous nous contenterons de compléter notre criti- 
que du début. 

Haering a le mérite de centrer rigoureusement la pensée 
foisonnante de Novalis sur un seul objectif, la catégorie 
structurante de l’unité dialectique qui lui sert pour ainsi 
dire de mot de passe. Ce faisant, il marque avec raison 
que Novalis est un philosophe à part entière, non par rac- 
croc, pour lequel l’idiome spéculatif est, sinon une voca- 
tion première, au moins une acquisition enthousiaste : 
« Unter Spekulanten war ich Spekulant geworden », écri- 
vait Novalis à Tieck. Haering en poursuit la démonstra- 
tion avec ténacité, avec opiniâtreté. Mais, emporté par ses 
prémisses, il tend à oublier à quel poini l’œuvre philo- 
sophique de Novalis est inachevée et diverse. De là vient 
le souci majeur de filtrer, de passer au crible, au risque 
de ne retenir que les citations qui corroborent la thèse et 
d’abuser le lecteur non prévenu. C'était sans doute une 
gageure que de construire un édifice avec tant de mor- 
ceaux éparpillés, mais Haering a succombé au danger 
de confronter une philosophie déjà en place, l’idéalisme 
hégélien, avec une esquisse en cours d'élaboration. Et, mal- 
gré la mise en œuvre d’une. somme. considérable de frag- 
ments, sa tentative de systématiser à fond la pensée 
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mobile de Novalis peut être considérée comme manquée, 
en tout cas peu convaincante. | 

Si l’on prend ses distances vis-à-vis de la forte arma- 
ture articulée par Haering, il est malaisé d’assimiler l’au- 
teur de Heinrich von Ofterdingen à ces puissants archi- 
tectes qui ont façonné la figure historique de l’Idéalisme. 
Philosophie de l'Histoire, Logique et, à un moindre degré, 
philosophie de la Nature, se fondent chez lui en une 
dimension esthétique. Et resurgit, que la démonstration 
comprimait, l’image traditionnelle de Novalis entre 
« l’âme romantique et le rêve » . Le sentier intérieur 
mène plutôt aux profondeurs de l’âme qu’à l’Absolu méta- 
physique. Le vrai domaine de Hardenberg, c’est l’imagi- 
paire, le poétique, en tant qu’il implique, non une féerie 
ou une fantasmagorie privées, mais l’incessant trajet du 
rêve au réel, la puissance intérieure de recréer le monde, 
ou de le voir avec les yeux de l’âme. Il ne faut pas arra- 
cher à l’œuvre de Novalis son halo bleuté, dissoudre son 
cerne nébuleux, fût-ce pour satisfaire la requête d’une 
pensée précise. L'univers est Elongatur, ie Moi Abbrevia- 
tur ; le monde devient rêve, le rêve devient monde ;: il 
faut faire des pensées des choses et des choses des pen- 
sés ; tout est Märchen. Là nous saisissons, dans sa teneur 
hyperbolique, l’ambition et presque la Schwärmerei du 
premier romantisme, cette magie incantatoire qui s’efforce 
d’abolir les limites. 

Le problème du rapport fini-infini n’est pas réglé par 
l’allésorisme universel que met en branle l’autorévélation 
de l’Absolu. L'existence du fini est le présupposé opaque 
que la réflexion philosophique doit tenter d’éclaircir. Ça 
été en fait le punctum mobile de l’itinéraire des grands 
idéalistes, qui se sont acheminés vers une philosophie de 
l'histoire, insuffisante chez Novalis, quoiqu'on ne puisse lui 
en faire honnêtement grief. Mais sa conception de l’Absolu 


10. Nous faisons allusion au grand livre d'A. BÉGUIN, qui comprend un cha- 
pitre sur Novalis. On consultera encore R. Haym — Die Romantische Schule, 
H. Urs von BALTHASAR — Apokalypse der deustchen Seele (Prometheus), Rein- 
hold SCHNEIDER — Der Dichter vor der Geschichte : Hôlderlin, Novalis (Heidel- 
berg, Kerle 1946, 68 p.) et « Novalis und der Tod» (Uber Dichter und Dich- 
tung, Kôln, Olten 1953, p. 92-110). L’esthétique de Novalis a été étudiée jadis 
par Eduard HAVENSTEIN — Friedrich von Hardenberg's ästhetische Anschauungen, 
Berlin, Mayer u. Müller 1909, IX-114 p. Cf. encore ROLLAND DE RENÉVILLE — 
L'expérience poétique, et le Cahier du Sud consacré au romantisme allemand (avec 


le texte de Ch. du Bos). 
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reste marquée d’éternisme spinozien. Haering consacre un 


dernier chapitre aux « influences étrangéres », celles qui 
n'ont été que périphériques, celles qui ont été prépondé- 
rantes ”, On pourrait discuter ce classement, notamment la 
minimisation de l'influence de Schelling (102, 518) qui, au 
moins dans une phase de sa pensée, celle précisément qu’il 
baptise idéoréalisme, est très proche de la problématique 
novalisienne ; il est vrai que Schelling s’est exprimé sans 
excessive sympathie sur la philosophie de son ami? ; 
cependant maintes affinités seraient faciles à mettre en 
valeur. Quant à la thèse sous-jacente à tout l'exposé, qui 
fait de Novalis un précurseur original de la Vollendung 
hégélienne (136), elle soulève un grave problème d’inter- 
prétation historique et sachlich. 

En effet, les différences entre l’un et l’autre : sens de 
l'Aufhebung et en général de la logique dialectique, rôle de 
V’immédiateté, distinction entendement-raison, place de 
l’esprit objectif, relation du Système et de l'Histoire, con- 
ception de l’art, de la philosophie et de la religion comme 
formes de l’Esprit « absolu », etc.., contrebalancent large- 
ment les ressemblances : volonté systématique, notion 
dialectique du Tout, pensée à partir de l’Absolu... Exami- 
nant seulement la question de l’art et de la philosophie, 
Pôggeler © fait valoir que chez Hegel l’art n’est que l'unité 
immédiate et provisoire de la nature et de l'esprit, et ne 
s’est réalisé comme telle qu’en Grèce, où il fut effective- 
ment l’interprétation suprême de l’Absolu. « Mais la néga- 
tivité non médiatisée planait comme un destin sur les dieux 


11. Influences secondaires : Plotin, Baader, Fr. Schlegel, Schelling, Ritter, Wer- 
ner, Hülsen, Spinoza. Influences décisives : Hemsterhuis, Fichte, Kant, Schiller. 

12. À propos du MNachlass de Hardenberg : «Je ne peux pas bien supporter 
cette frivolité à l'égard des objets, tourner autour de tous en les flairant, sans en 
pénétrer un seul.» (à A.W. Schlegel, 29 nov. 1802 — Plitt, Aus Schellings Leben, 
t. [, 431.2). Cf. l'opinion de Steffens, disciple et ami de Schelling: « J'ai fait 
connaissance de Hardenberg et, dois-je l'avouer, cela ne m’a pas autant réjoui que 
J'aurais cru. C’est un homme plein d'esprit, mais il m'a de nouveau convaincu de 
ce que les hommes les plus intelligents de notre époque ont peu de sens pour la 
conséquence scientifique rigoureuse. — Il ne veut pas avoir une duplicité originelle, 
maïs un infinitisme originel de la Nature, — Sa façon de penser me paraît con- 
duire à cette Substance fragmentaire, où l'on cherche pour ainsi dire à attraper la 
Nature à coup d'idées ingénieuses et où tout concourt à un entassement désordonné 
de telles idées — en un mot: au schlegelianisme de la science de la Nature ». 
Dilthey est également d'avis que les philosophies de la Nature de Schelling et de 
Novalis ne coïncident guère (art. cit., p. 304). 

13. Que nous démarquons dans ces deux alinéas. 
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de l’hellénisme... » La religion et surtout la phélosoniiie RS 


interprètent, selon Hegel, plus profondément et adéquate 
ment l’Absolu. 

D'autre part, on ne peut ignorer la critique sévère à 
laquelle Hegel, dans la Phénoménologie, soumet la « belle 
âme >» novalisienne qui se consume dans l’ « attente » 
(£Erwartung) du nouvel esprit. Hegel est et se présente 
comme l’Erfüllung, ce titre mélancoliquement gravé sur la 
deuxième partie, non écrite, de Heinrich von Ofterdingen. 
Sans doute le jugement porte-t-il sur la personne évanouie, 
mais, loin de laisser intacte la pensée, il l’atteint au centre. 
Mais Haering tait ce verdict, que le P. J.-Y. Calvez a corro- 
boré jadis dans un mémoire inédit. Pas plus qu’il n’étudie 
l'influence de Novalis sur le cheminement de Hegel. 

Ces remarques ont quelque chose d’inexorable en face 
du tragique destin de Novalis, et on ne les fait siennes qu’à 
contre-cœur. Mais c’est probablement que le poète nous est 
plus cher que le philosophe. On épiloguera sans fin sur le 
développement possible de la spéculation de Novalis. Ses 
poèmes, eux, sont des fruits d’or que les lointaines géné- 
rations continueront à admirer. Le reste est semence au 
vent, Blütenstaub multicolore dont quelques grains seu- 
lement seront appelés à féconder la floraison d’un savoir 
nouveau. 

X. TILLIETTE 
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à Ps Eugen FINK. — Sein, Wahrheit, Welt. Vor-Fragen zum Problem des k ; 
% _ Phänomen-Begriffs. — Un vol. de 156 pages. Martinus Nijhoff, La 
Haye, 1958. Prix : FL 1250. | 


_ La collection Phaenomenologica des Archives-Husserl de Louvain 
nous envoie son premier volume sorti de la plume de M. Eugen Fink, 
un des élèves les plus connus d’'Edmund Husserl. C’est un cours pro- 
 fessé à l'Université de Fribourg-en-Brisgau en 1955-56. 

À la réflexion, l'ouvrage très intéressant de M. Fink peut être divisé 
en deux parties. La première (chap. 1 à 6) nous oriente lentement vers 
le problème phénoménologique, elle fait donc fonction d’introduction. 
La deuxième partie (chap. 7 à 12) s'occupe du fond de ce problème : 
le rapport de l’être et du paraître dans le monde, 

Les trois premiers chapitres de son livre présentent des notions phé- 
noménologiques propédeutiques, pressentiment de l'être (Seinsahnung), 
degrés d'être et degrés du savoir. Le chap. 4° va un peu plus loin et 
traite des rapports entre la pensée et le langage, entre le sujet et l’ob- 
jet, entre la chose et le tout dont elle fait partie. À ce propos l’auteur 
ne ménage ni la métaphysique « théologique » (p. 34 et 47 infra): 
ni la philosophie panthéiste : elles ont eu le tort de chercher l’ab- 
solu, chacune à sa manière, dans une sublimation des choses vers l’au- 
delà et d’assigner ainsi à la pensée philosophique un terminus ad quem. 
Elles ont cherché et imposé ce terme d'une manière arbitraire, sans avoir 
essayé de résoudre le problème phénoménologique fondamental: c'étaient 
des rêves d’une métaphysique absolue (p. 52). ui 

L’explication philosophique de l'être ne connaît pas d’absolu au 
sens traditionnel, nous dit-on au chap. 5°. Vouloir quitter la finitude 
de l'être c’est essayer de sauter par-dessus notre ombre, c’est mettre un 
terme, une fin à la philosophie, c’est la détruire (p. 53-55). Préci- 
sément pour avoir commis cette faute, le théisme et le panthéisme ont 
échoué : leur norme d'être, leur absolu n'est qu’un phénomène mal 
expliqué (p. 56-61). Seul le monde fini en tant que tel et qui ne con- 
naît rien en dehors de lui pourrait être qualifié d’absolu (ibid.). 

Le chap. 6° traite d’une manière générale de l’être, de l’essence, de 
l'existence et des transcendantaux (dont une déduction quelque peu 
rudimentaire avait été fournie à la fin du chapitre précédent). Pour 
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toutes ces notions, croyons-nous, les points de départ sont chez l’au- 
teur les explications de nos manuels essentialistes, ce qui ne saurait 
manquer de laisser rêveur. Le véritable problème phénoménologique, 
nous dit-on à la fin de ce chapitre, c’est l’appartenance de l’homme à 
l'être (p. 77). 

Avec le chap. 7° commence la partie proprement constructive du 
livre. L'auteur aborde le problème de l’être sous l’angle du rapport 
entre être et paraître. Ce dernier recèle des apories : les choses sont 
pour l’homme avant tout des phénomènes, mais l’homme constitue 
pour lui-même également un phénomène, d’où l’aporie de prime abord 
insoluble de la connaissance : la menace d’un irrémédiable processus à 
l'infini (p. 79-86). De ceci découle une autre aporie : l’être du phé- 
nomène semble lui-même un phénomène (p. 87 supra) : en d’autres 
termes, le cogito de Descartes ne concerne-t-il pas un ego phénoménal 
plutôt qu'un ego existant en soi ? Dans ce cas l'esprit humain ressem- 
ble à une bougie qui ne connaît des choses que les surfaces éclairées par 
sa propre lumière. Il existe cependant une manière de sortir de ces 
apories, continue l’auteur, c’est d’envisager la vie. L’en soi et le pour 
soi des vivants, surtout de l’homme, impliquent une finalité inébran- 
lable : si, en effet, le vivant est pour soi, il est nécessairement et tout 
d’abord en soi, sinon son pour soi serait un paradoxe. 

Dans le chap. 8° l’auteur continue ses recherches sur l'être du 
phénomène. Le paraître des choses, nous dit-il, se présente à nous 
sous un double aspect, celui d’un mouvement subjectif qui part du 
connaissant : c’est l'apparence (Anschein) des choses, la connaissance 
subjective que nous en avons, et celui d’un mouvement objectif, la 
parution des choses devant elles-mêmes, leur sortie de la nuit du 
néant : c’est le zum-Vorschein-Kommen des choses, leur Vorschein. 
Le premier de ces deux mouvements suppose le second (p. 92-104). 

Le chap. 9° n’est qu’un développement de cette double notion de 
paraître (Anschein et Vorschein). L'auteur insiste sur l'indépendance 
des choses par rapport à leur paraître dans l’Anschein et sur la petitesse 
de cet apparaître compte tenu de la petitesse humaine (p. 106-112). 
Le paraître subjectif des choses provient d’un curieux rapport de pré- 
intellection qui existe en nous entre être, vérité et monde (p. 112). 
Ce rapport est aprioristique et nous oriente vers le Vorschein, l’intel- 
ligibilité objective des choses, qui se confond avec leur être et leur 
vérité (p. 113-117). 

Le chap. 10° nous explique comment le paraître des choses cons- 
titue l'intermédiaire tout court, le milieu vital de toutes les relations 
qui existent entre les choses. L'auteur développe cette notion de milieu 
intermédiaire et en montre le caractère absolu et général dans le paraître 
de l'être (p. 118-127), puis il fait ressortir les différences qui règnent 
entre le paraître subjectif et le paraître objectif (p. 122-125) : le pre- 
mier ne renferme qu’une vérité partielle tandis que le second comporte 
une vérité totale. Nous concevons d’ailleurs les deux paraître comme 
des mouvements, mais nous ne devrions pas oublier que le paraître ob- 
jJectif (Entbergung — Vorschein) constitue un mouvement ontique qui. 
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se situe à une grande profondeur : ce ne sont pas les choses qui produi- 


sent ce mouvement, mais c’est lui qui produit les choses (p. 125-130). 

On nous décrit, au chap. 11°, la nature de la parution objective 
des choses : elle ne se passe point dans l'être (in dem Seienden) ni par 
rapport à l'être (an dem Seienden). Le caractère relationnel de ces 
mouvements n’est pas celui d'accidents ou d’attributs qui émaneraient 
de la chose à la manière d'une aura. Ce ne sont donc pas des réali- 
tés ontiques (dinglich), mais uniquement des intermédiaires (p. 131- 
135). Cette constatation nous amènera nécessairement à réviser notre 
manière de penser le mouvement. Tel que nous le concevons, le mou- 
vement suppose, du moins implicitement, les notions de substance et 
de temps. Or, le temps lui-même est un mouvement : nous voici 
donc en danger immédiat de commettre une pétition de principe. Il 
existe cependant une manière de ne pas tomber dans ce piège. Réfle- 
chissons pour cela sur le mouvement : nous affirmons qu'il « est », 
nous le pensons par conséquent et malgré toutes les précisions scien- 
tifiques comme une chose localisée dans une région (Gegend, p. 138). 


Est-ce tellement faux ? Quoiqu'il en soit, la notion de région peut 


servir d’intermédiaire entre un être et son au-delà (ibid.). Dans une 
telle perspective, le nexus causal par exemple n’implique plus la no- 
tion de dépendance d'une chose par rapport à son état précédent ou par 
rapport à l’état des choses environnantes. On pense ce nexus plutôt 
comme la dépendance d’une constellation d’un ensemble de choses par 
rapport à une autre constellation d'ensemble qui la précède. L'un et 
l’autre groupe peuvent aller aussi loin que s'étend le domaine de l'être 
(p. 138 infra - 139 supra). 

Si nous appliquons cette notion de région au problème du parai- 
tre, il en résulte pour celui-ci un caractère totalement dépourvu d'iso- 
lement : nulle chose ne paraît seule mais située dans le champ plus 
ou moins étendu d’une région. C’est cette région qui assigne à chaque 
chose individuelle sa place et qui réunit toutes choses dans un ensem- 
ble, c’est-à-dire un tout de tension communicative et ouverte (p. 139 
supra). Ceci vaut surtout pour le domaine du Vorschein. Quant à celui 
de l’Anschein, il en va un peu différemment. La région c’est ici un 
ensemble de choses duquel nous dégageons telle ou telle d’entre elles en 
laissant les autres à l'arrière-plan. À celui-ci pourtant la chose ainsi 
dégagée reste attachée de mille manières. Le savoir est ainsi un phé- 
nomène essentiellement ouvert sur une totalité qui en est la région. 

Ici un grave danger nous guette : celui de faire de cette région elle- 
même une chose: elle ne l’est pas, car son intelligibilité est à la fois anté- 
rieure et supérieure (Vorgängig) par rapport aux choses qu'elle con- 
tient, elle est la dimension du paraître et de l’apparaître possible des 
choses (p. 140 med.), c’est une situation qui compénètre intimement 
le sujet (ibid). Tant que nous concevons le paraître des choses comme 
un mouvement qui se passe en elles et par rapport à elles (et rien ne 
nous est plus naturel), il nous sera difficile de comprendre la prédo- 
minance (je dirais volontiers : la transcendance) dont jouit la région. 
Existe-t-il une région absolue, une région tout court ? Oui, c’est le 
monde, car lui seul constitue un véritable intermédiaire absolu par 


_ rapport à toutes choses, rôle que ni le Dieu ancien, ni l’ re 
dogmatiques, ni l’ens entium des panthéistes n’ont su remplir. 


- Au chap. 12°, le dernier de son ouvrage, l’auteur nous parle de l’uni- 
versalité de l’Etre (Sein) et du danger continuel qui en découle pour 
toutes les philosophies humaines d'en faire une hypostase, c’est-à-dire 
d'opérer une distinction entre l'être (das Seiende) et l’Etre (das Sein : 


p. 144-147). L'être est multiple, mais précisément dans sa multipli- 
cité il constitue la région où l’on découvre l’Etre. L’être détient l’Etre 
dans le double sens d’un rapport de l’Etre par rapport à l'être (das Sein 
am Seienden), rapport qui fut surtout développé par les philosophies 
anciennes, et d’autre part aussi dans le sens d’un rapport de l’Etre dans 
l'être (das Sein im Seienden) tel que nous le rencontrons par exem- 
ple dans la métaphysique d’un Hegel (p. 148-149). L'auteur revient 
ensuite sur le caractère non-réifié (nicht dinglich), c'est-à-dire non- 
cntique de la région de l’Etre. Cette « région » se réalise dans la région 
du monde, le temps et l’espace, région de toute participation de l’Etre 
dans l'être (p. 149-151). Le monde forme un tout absolu non con- 
tenu lui-même dans les limites de l’espace et du temps : il forme un 
tout unique sans point de référence en dehors de lui-même, il est non- 
produit et éternel. Qu'est-ce donc que le paraître des choses, se deman- 
dera-t-on en fin de compte ? L’auteur y répond : c’est le côté lumi- 
neux du monde, tandis que la région obscure du monde c’est le néant 
d’où sortent tant de choses et vers lequel elles retournent toutes. 

‘ Le livre de M. Fink est un livre très intéressant, mais il se situe 
très loin de toute pensée chrétienne ou même théiste. Une faute d’im- 
pression est à signaler à la page 145 : il faudra lire : versuchen au lieu 
de wersuche. 

Erhard BRAUN 


Ernst TUGENDHAT. — TI KATA TINOS. Eine Untersuchug zu Struktur 
und Ürsprung aristotelischer Grundbegriffe. Symposion. Pkhilosophi- 
sche Schriftenreihe, — Un vol. de 168 pages. Verlag Karl Alber. 
Freiburg/München (1958). Prix : DM 15. 


Des études aristotéliciennes toujours nouvelles n'ont pas fini de 
nous surprendre par leur profondeur et leur immense intérêt pour 
mainte branche de la philosophie et plus spécialement pour la méta- 
physique. M. Tugendhat voit avec Martin Heidegger dans la notion 
de présence (Anwesenheit, Präsenz) une des clefs principales du pro- 
blème aristotélicien de l'être. Cette notion ne correspondant pas à un 
terme conceptuel proprement dit, il faut — nous dit l’auteur — l’étu- 
dier dans le cadre d’un problème avoué comme tel. Nul problème ne 
saurait mieux remplir ce rôle que celui de l’un et du multiple. Vive- 
ment saisi mais mal résolu par Parménide, il n’a trouvé sa solution 
définitive que chez Aristote, grâce à l’heureuse conception du t? xarà tivde 
Ce terme, en effet, implique une participation non plus platonicienne, 
mais propre à Aristote et qui sauve à la fois la véritable unité et l’indé- 
niable multiplicité de l'être (op. cit. p. 1-6). 
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©: Pour Platon le problème de l'un et du multiple s'était situé au nie 


veau des idées exemplaires et de leur rapport avec le concret ; aussi le 


“sens de l'être coïncide pour lui avec la vérité et la présence. Aristote 
* cherche une raison plus profonde de l’unité dans l’être et la trouve dans 
‘lex ti ñv eïvæ, c’est-à-dire dans une présence simple (el3oç) qui soit à 
‘Ja fois £v et ti au regard de l'esprit ( vos ) qui la saisit et qui ne 
“soit que cela, les autres présences dans le concret n’étant qu'acciden- 


telles (ouuBeBnxôta p. 15). Cette présence vraiment simple à ce pre- 
mier stade d'investigation, se trouve bien décrite par la définition 


‘( épisués, p. 17-20). Il y a d’ailleurs pour Aristote plusieurs ma- 
“nières d’être présent : une présence totalement indéterminée ne re- 
vient qu’à la An, toutes les autres présences sont plus ou moins 


déterminées, l’indétermination et la détermination s’y unissent. La 


présence indéterminée est Vorliegen, ünäpyev au sens large ; très vite, 


en effet, ce terme désigne chez Aristote une présence déterminée. Il en 
va de même du terme Groxelmevov qui signifie assez vite le fond com- 
mun de toutes les autres présences (p. 20-21). Il existe donc en somme 
dans l’ ôroxeiuevoy au sens large une tendance vers ou une ouverture 
sur un Ünoxeluevoy au sens strict, réalisation de tout un ensemble de 
présences déterminantes grâce auxquelles je peux dire que cet ütoxeluevov 
est ceci ou cela. Son eva implique donc toujours une scission en deux: 
je dis quelque chose de quelque chose ( Aéyw rt xar4 vivés ) ou bien 
je le nie (... àn6 vivos). Ce procédé est un ÀAcyesfat xata ou un xatnyo- 


peïobx (p. 21-23). 


Il reste pourtant ici une énigme à élucider. L’ômoxelpevov au sens 
strict, c’est-à-dire le sujet dont j'affirme ou je nie quelque chose, n’est 
pas devenu déterminé du simple fait que d’autres présences résident 
en lui. Pour que ces présences puissent, en effet, s’y réaliser, il faut 
qu'il ait d’abord une détermination et une unité qui lui soient absolu- 
ment propres et par conséquent inaliénables ; sans celles-ci l’unité de 


| eïvar des présences ne serait qu'apparente. Ces deux unités, celle 


de 1’ôüroxelevov et celle dont nous venons de parler, répondent tou- 


tes deux à la question vi éonv, mais la première suppose la seconde, 


x 


ei non inversement. Cette unité tout à fait fondamentale c’est le 


réôde tt. Grâce à lui, l’éroxelmevoy au sens large peut devenir ünvuxsl- 
jaivoy au sens strict, et c’est grâce à cette présence inaliénable et im- 
.prédicable que ce dernier peut recevoir les autres présences et devenir 
intelligible (p. 24-27). Celles-ci pourtant ne sont pas affirmées n’im- 


porte comment : leur attribution répond à un nombre délimité de 
questions générales, neuf en tout au dire d’Aristote, et qui forment avec 


a catégorie principale du #*ù si #v eïvar renforcée par le véôer, les 


dix catégories ou genres suprêmes (p. 27-28). 
Avant d’aborder l’analyse de détail de ses affirmations, l’auteur a 


soin de résumer les divers sens de l’ odsla que nous avons vus. Elle 


comprend d’abord une chose simple qui n’est qu’elle et qui se distingue 
de ce fait des autres présences. Elle est ensuite quelque chose d'autonome 

be 5 ! ARE 
qui se distingue de tout ce qui ne l’est pas. Elle est enfin — et c'est là 
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un sens qui ne se découvre qu’au livre Z de la Métaphysique, — quel- 

que chose de singulier. À chacune de ces trois étapes, l’élément sim- 
ple et profond du rù si y eivar est chaque fois divisé d’avec plu- 
sieurs autres présences, et cette scission en deux de la réalité profonde 
-corrsepond à une précision successive qu’elle acquiert. Envisager dans 
_ce parcours l’oùsia non seulement comme telle mais dans sa fonction 
de principe et cause de ce qui dépend d’elle, c’est pour Âristote, nous 
dit l’auteur, la recherche de l'être en tant qu'être. 

À cette recherche, l’auteur veut contribuer en étudiant principale- 
ment dans le livre Z de la Métaphysique, la scission en deux qui sépare 
dans le réel, l’ oùola des autres catégories (chap. 2, op. cit. p. 37-65), 
et les scissions qui existent/ à l’intérieur de l’ oùcla (simple-composée, 
acte-puissance, etc. p. 67-120). Un dernier chapitre (p. 121-154) 
est consacré à l'étude du caractère étiologique de l’ oùclx par rapport 
à ses scissions. 

Cet admirable travail de précision est exécuté en faisant fortement 
ressortir la scission en deux de l’être sur le plan de l'essence, scission 
dont le signe le plus frappant| est la structure sujet prédicat du ti xzxtà 
ttvéc. Nous croyons que l’auteur a bien démontré que cette struc- 
ture constitue une des clefs principales d'interprétation de la métaphy- 
sique d’ÂAristote. 

Erhard BRAUN 


Gustav SIEWERTH. — Metaphysik der Kindheit. — Un vol. de 135 
pages. Johannes Verlag. Einsiedeln, 1957. Prix : DM 13.50. — 
Die Abstraktion und das Sein nach der Lehre des Thomas von 
rt — Un vol. de 97 pages. Otto Müller Verlag. Salzburg, 1958. 
Prix:5 OS. 29. 


Le premier de ces deux ouvrages s'intitule Métaphysique de l’en- 
fance et constitue, nous semble-t-il, un travail à la fois original et fort 
intéressant. Il s’agit d’une véritable taxiologie psycho-physiologique, 
psychique, métaphysique et morale de l'enfant depuis le premier ins- 
tant de son être jusqu’à la sortie de l'enfance. 

Le premier chapitre étudie l'essence métaphysique (au sens large) 
de l'enfant. Le deuxième chapitre nous parle du premier contact de 
l'enfant avec l'existence et le troisième chapitre du développement de 
cette existence. les quatrième et cinquième considèrent l'enfant et le 
mal, et la maturation de l’enfant. Mentionnons spécialement le sixième 
chapitre qui apprécie des expériences pédagogiques de Maria Montes- 
sori. Un dernier chapitre traite de l'enfance et de l'existence humaine. 

Tous ces développements que l’auteur mène avec beaucoup de doigté 
et de nuances assignent une place importante aux rapports progressifs 
entre l'enfant et l’Etre (das Sein). Saint Thomas et Heidegger y sont 
mis à contribution, car l’auteur désire (cf. la préface, p. 7 à 9) que 
son travail soit un fondement métaphysique solide sur lequel pour- 
ront reposer et auquel pourront avoir recours au besoin les principa- 
les branches de la psychologie expérimentale. 
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A Le second ouvrage de M. Siewerth demande une recension, plus 
détaillée. Son titre L'abstraction et l’Etre d’après l’enseignement de 
Thomas d'Aquin est prometteur. De fait, l’auteur nous livre ici, d’une 
manière très bien structurée, toute sa pensée sur une authentique mé- 
thodologie métaphysique de l’Aquinate. L'ouvrage, petit de volume 
mais dense de pensée, se divise en trois chapitres. 

Le premier (p. 7 à 31), Le sort du rationalisme, nous décrit tout 
d’abord l’abstraction formelle logique d’un concept de l'être (p. 9 à 11) 
utilisé par l’école comme instrument commode de travail dans une phi- 
losophie dont la principale sinon l'unique tâche était de préparer le 
gros des étudiants à des études théologiques. La conséquence fâcheuse 
d’une telle conceptualisation utilitaire à été, d’après l’auteur, l’achemi- 
nement de la métaphysique vers les diverses formes de rationalisme : le 
cartésianisme, le spinozisme, les systèmes de Leibniz, Malebranche, 
Hume, Kant, Hegel et Maréchal ; énumération dont la force déduc- 
tive nous semble plus spéculative qu’historique ou critique. L'auteur 
compare ensuite la saisie logique de l’être et celle de l’esse dans les 
jugements chez saint Thomas avec l’abstraction totale (et de deuxième 
intention fort bien caractérisée par l’auteur) qui est l’objet de la méta- 
physique suarézienne. Le premier chapitre est, on le voit, plus néga- 
tif que positif. 

Avec le second chapitre (p. 32 à 59), nous abordons directement 
la nature de l’abstraction d’après ses trois degrés. À notre avis, il eût 
été indispensable ici de s’inspirer de l’In Boet. Trin. q. 5 a. 1 à 4, qui 
constitue un véritable traité de méthodologie en cette matière et n’est 
égalé en profondeur par aucun autre texte de saint Thomas ni même 
par une synthèse de tous les autres textes. L'auteur ne parle pas de 
ce texte. Son exposé se ressent de cette lacune. Toujours est-il que le 
premier degré d’abstraction se trouve être bien caractérisé. On insiste 
à juste titre sur sa nature substantielle et de première intention, le carac- 
tère secondaire de la réflexion complète est mentionné ; l’auteur insiste 
sur la nature quidditative de la subsistance, par contre il parle peu de 
l’esse physique. Nous ne pensons pas, cependant, qu’il veuille nier la 
distinction réelle de celui-ci d’avec la quiddité physique et s'opposer à 
la thèse thomiste authentique. 

Quant au deuxième degré d’abstraction, ce que l’auteur en dit 
laisse quelque peu rêveur. L'auteur découvre dans ce degré (p. 52 à 
53) les divers signes authentiques de l’abstraction, parmi lesquels il 
mentionne un degré supérieur d’être du point de vue métaphysique 
(ein metaphysisch Seienderes : p. 52 infra) ; il explique cette plus 
grande participation à l'être par une antériorité de la quantité sur 
tout le sensible et sa distinction réelle d'avec celui-ci. Comment cette 
antériorité indubitable de la quantité implique-t-elle une plus grande 
plénitude métaphysique ? Celle-ci ne peut se concevoir sans un nou- 
veau rapport avec d'actus essendi, ce qui n’est certainement pas le 
cas des mathématiques. Que devient alors la célèbre malice des mathé- 
matiques dont saint Thomas parle si souvent ? Par ailleurs, la subs- 
tantialité des êtres mathématiques aurait gagné à être expliquée à la 
manière du passage bien connu de l’In Boet. Trin. 5. 3. c. 


G £ + 


68 ARCHIVES DE PHILOSOPHIE 


li vate le troisième « degré » d’abstraction (p. 55 - 59), mais + 


ici nous régrettons de n'être plus du tout de l'avis de l’auteur. Son 
‘éxposé d’ailleurs n’est pas des plus clairs. La fonction existentielle 
de l'essé n’est pas expliquée et, partant, l’unité de l'ordre existentiel 
non plus: le jugement est simplement mentionné, mais son rôle 
métaphysique n’est pas commenté, pas un mot n'est dit de la saisie 
tiôn coriceptuelle de l’esse soit au premier, soit à ce troisième degré 
d'abstraction. Peut-être une occasion s’offrira-t-elle à nous de revenir 
ailleurs sut ces questions. 

 f faut én dite autant et plus du chapitre troisième : la trans- 
céndance de l'être (des Seienden) dans l’Etre (im Sein). Il s'agit 
ici d’expliquer la nature et les relations de l’Etre, en particulier son 
caractère non-subsistant et ses rapports avec la subsistance d’en haut 
(Dieu) et d'en bas (les créatures). L'auteur nous livre ici le meilleur 
dé sa spéculation métaphysique qué nous regrettons de ne pas pou- 
Vôir analyser davantage. Elle ne semble pas trop différer en fin de 
cônipte des interprétations modernes de la métaphysique thomiste 
(Welte, Lotz, Mgr de Raeymaeker, V. Boxtel, Trooster, etc.….). L’au- 
téur a peut-être tort, croyons-nous, de parler un langage très peu sco- 
laïré : éntre le trop par éxcès et par défaut il reste toujours l’aurea me- 
diocritas d’un vocabulaire scolastique limpide dont l'absence se fait ici 
sentir cruellement. 

Erhard BRAUN 


Pierre GARIN. — Le problème de la causalité et saint Thomas d'Aquin. 
— Un vol. de 94 pages. Beauchesne, 1958. Prix : 699 francs. 


. M. Garin, auteur de l'ouvrage bien connu La théorie de l’idée sui- 
vant l’école thomiste, nous offre dans son présent livre une étude bien 
échafaudée et précise de la théorie thomiste de la causalité. Bien des 
auteurs ont déjà abordé cet important sujet, M. Garin ne l’ignore pas. 
Pourtant il à jugé opportun de nous en livrer un nouvel exposé ét qui 
tient compte autant que possible des résultats obtenus par les publica- 
tiôn$ précédentes tout en y ajoutant du neuf. En effet, l’auteur pré- 
sente son sujet dans des formules et phrases souvent heureuses et plus 
d’une fois assez neuves. Il insiste par exemple (p. 18 sq.) sur l’exalta- 
tion dans l'être, l’exhaussement dans l'existence qui caractérise la causa- 
lité de l'agent bien plus que s’il s'agissait ici d’une sorte d'activité de 
transit partant de l'agent et impliquant plus d’une contradiction. Une 
remarque semblable s'impose pour tout le livre III : des formules lim- 
pides et précises bien que nullement exhaustives nous décrivent la nature 
du moôtivétiént et le rapport qui existe entre celui-ci et la causalité. 
Nous y trouvons beaucoup de détails intéressants sur le mouve- 
ment, sut l’action et Ia passion (cf. p. 64-75). Ce qui est dit de l’esse 
et du caractète existentiel du mouvement aurait pu être développé da- 
Vantage : l’âütéut n’a voulu citer sans doute qu’un petit ensémblé de 
textes expressifs, tels ceux de [a page 66. 
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nales mais très intéressantes et, à notre avis, justes sur le principe de 

causalité : celui-ci est réductible au principe d'identité parce que la cau- ; YVES 

salité est une dérivation dans l’ordre de l'être, et plus spécialement de AU 

l'acte d'exister. LU ST rem CS 
L'ouvrage de M. Garin — on le pense bien — n’a pas voulu être 


un abrégé très court de toutes les questions soulevées par le problème De 
de la causalité. L'auteur s’est borné à nous résumer la manière dont 1540 
saint Thomas envisage ce problème et les réponses qu’il a apportées US 


à quelques-unes des questions connexes. Le titre de l’ouvrage ne sau: Vae 
rait laisser subister aucun doute à ce sujet. ë CAES 
À la page 31, il faut lire cas au lieu de ces. Quelques citations ne 7 
semblent pas exactes, par exemple p. 59, notes 3 et 4. À 
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Henri SEROUYA. — La Kabbale. Ses origines, sa pyschologie mysti- | ri 
que, sa métaphysique. — Nouvelle édition revue et augmentée d'une 0 
introduction. Un vol. de 533 pages. Editions Bernard Grasset. Paris,. “ 


1958. Prix : 1.260 francs. 


Le livre de M. Serouya est un ouvrage qui doit intéresser au plus 
haut point quiconque désire étudier le judaïsme spéculatif et mystique 
du moyen âge et des siècles suivants. Les spécialistes en cette matière 
ne sont pas trop nombreux de nos jours, mais l’auteur en est certai- 
nement un. 

L'ouvrage contient en tout vingt-cinq chapitres divisés en six par- 
ties : 1° partie : antiquité et sources du mysticisme juif (chap. 2 à 4); 
2° partie : les éléments mystiques dans les œuvres importantes du ju- 
daïsme (chap. 5 à 10) ;: 3° partie : caractère généraux et méthode du 
mysticisme juif (chap. 11 à 13) ; 4° partie : éléments philosophiques 
fondamentaux de la Kabbale (chap. 14 à 17) ; 5° partie : métaphysi- 
que, psychologie et éthique de la Kabbale (chap. 18 à 22) ; 6° partie : 
sectes, influence et valeurs permanentes de la Kabbale (chap. 23 à 25). 

Il ne nous est pas loisible, hélas ! de donner ici un résumé même 
succinct de ce très riche trésor de pensée religieuse historique, mystique, 
éthique et métaphysique. Nous voulons simplement signaler cette œu- 
vre importante à l'attention de nos lecteurs qui s’y intéresseraient. On 
doit savoir gré à l’auteur d’une très grande exactitude dans l'énoncé des 
faits objectifs ainsi que de beaucoup de précision dans l’analyse de la 
réflexion juive mystique et métaphysique dont les nuances sont sou- 
vent très difficiles à saisir par un non-initié. En rééditant cette œuvre 
de patientes recherches, l’auteur a fourni, croyons-nous, un important 
apport à l’histoire philosophique et religieuse du judaïsme. 


Erhard BRAUN 
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Kaïlfried GRUNDER. — Figur und Geschichte. Johann Georg Hamanns 
« Biblische Betrachtungen » als Ansatz einer Geschichtsphilosophie. 
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Symposion, Philosophische Schriftenreilhe. — Ve Karl Alber, 
* Freiburg-München, 1958, 192 pages. Prix : DM 13,80. 


 K. Gründer a donné, dans le premier volume de la série des com- 
mentaires hamanniens, une « histoire des interprétations » remarqua- 
ble par sa netteté et son exhaustivité. La dissertation doctorale de 1953, 
qu'il vient de publier en la remaniant et en la complétant, brille par 
les mêmes qualités d’information scrupuleuse et de judicieuse réflexion 
Cette fois, Gründer ne s’efface plus dans le sillage de ses prédécesseurs, 
il livre sa propre lecture du « Mage du Nord » et les perspectives qu’elle 
lui ouvre. Son étude est plus qu’une contribution aux recherches ha- 
manniennes en pleine floraison, c’est un important jalon dans les débats 
philosophiques et théologiques de notre temps. 

En prenant pour objet d’investigations le double thème de la 
« Condescendance » 1 et de la typologie dans le premier ouvrage de 
Hamann — les Biblische Betrachtungen —, Gründer atteint assuré- 
ment le cœur de la pensée de Hamann. Deux principes en effet sou- 
tiennent ses analyses, tous deux à peu près indiscutables aujourd’hui : 
Hamann comme penseur est, avant tout, un chrétien et un théolo- 
gien — la théologie de Hamann doit être comprise historiquement. Ces 
propositions expriment ce qu’il y a d’unique dans la physionomie de 
Hamann, cette propriété d’être à la fois un penseur erratique dans son 
siècle et enraciné dans les siècles. 

Gründer expose séparément les deux thèmes et pour chacun, il 
procède méthodiquement selon une mesure à quatre temps : état de la 
question dans les Biblische Betrachtungen — aperçu de l’histoire théo- 
logique du problème —— interprétation théologique — esquisse (phi- 
losophique) des implications ontologiques du « theologoumenon » 
étudié. 

Les précis historiques, littéralement criblés de repères bibliogra- 
phiques, offrent un inventaire cursif mais minutieux de l’évolution des 
notions. Notamment l'examen des opinions de la théologie réformée sur 
le thème de la Condescendance présente un résumé extrêmement docu- 
menté, qui équivaut à une monographie. Peut-être Irénée, au lieu de 
Chrysostome, eût-il été mieux choisi comme représentant de la doctrine 
patristique de la ouyxxtéGaots. Quant aux paragraphes consacrés à 
Uhistoire de l’exégèse et de la typologie, ils sont très succincts, mais 
d'une méritoire exactitude en un domaine difficile. Nous signalons 
en passant à l’auteur l'ouvrage récent et magistral du Père de Lubac 
sur l'exégèse médiévale. 


1. L'attention a été attirée sur l'idée de Condescendance (Herablassung) 
spécialement par Helmut Schreiner (Die Menschwerdung Gottes in der Theo- 
logie J. G. Hamanns, Tübingen-Stuttgart 1946) et Fritz Blanke (Goiessprache 
und Menschensproche bei J. G. Hamann, Hamann-Studien, Zürich 1956, pp. 83- 
97). Martin Seils (Theologische Aspekte zur gegenwärtigen Hamann-Deutung, 
Gôüttingen 1957) recoupe plusieurs fois les recherches de Gründer, mais il envisage 
autrement le relation du langage et de l’histoire, d'une manière d'ailleurs statique : 
l'histoire du salut est un drame supratemporel, et Hamann un témoin de la Parole. 
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Les parties les plus intéressantes du livre de Gründer concernent. 


l'interprétation des contenus théologiques. De remarquables dévelop- 


pements réussissent à expliquer Hamann de l’intérieur et à le mettre 


en perspective sur notre époque de pensée. Gründer montre que l'her- 


méneutique de la Condescendance se transcrit en une compréhension 
sans fissures du rapport du monde (naturel et humain) à Dieu. Mais, 
comme les deux grandes divisions de l'enquête, bien loin de courir 
parallèlement, sont convergentes, nous nous arrêterons de préférence 
à la typologie, qui, d’ailleurs, donne le titre de l’ensemble. 

En effet, tout ce qui arrive est rivé (Verklammert) sans interrup- 
tion en soi et avec l’histoire du salut en vertu de la typologie (88). 
La typologie donne une structure (88) et une détermination plus pré- 
cise (154) aux implications ontologiques de la Condescendance. C'est 
que l’herméneutique théologique mène, quelque chemin qu’elle prenne, 
au problème de l'Histoire (131). Le problème de l'herméneutique est 
celui de l'Histoire (132). Au fond, la typologie est moins une expli- 
cation de l’Ecriture qu’une explication de l'Histoire, une théologie de 
l'Histoire, et c’est pourquoi peut-être elle n’a pas sa place dans la fa- 
meuse Quadriga médiévale (133, cf. 135). 

Mais la Bible n’en fournit pas moins la clef de l’historique par le 
moyen de la typologie. Centrée sur le Christ, fondée dans l’idée de la 
Providence aimante du Dieu agissant (140), la typologie donne à toute 
la théologie chrétienne son aire d’expansion (139). La typique scrip- 
turaire jalonne et qualifie l’ordre diathétique — ou ordre de l’Alliance 
(142, 153-4) —, qui, joint à la facticité ou contingence, constitue 
l’historicité telle que le Christianisme, avec Hamann, la conçoit (91), 
Ces termes philosophiques insinuent que le sens figuré, l’idée de figu- 
ratif, récupère une ancienne détermination ontologique de l'étant (149), 
mais, ce qui est nouveau, elle la reprend et la régénère dans la dimen- 
sion de l’historicité, l’applique à l’événement lui-même en sa tempo- 
ralité (ibid). Gründer avance l’expression d’analogia historiae (153), 
dont les rapports de ressemblance, de répétition, de mémorial, de pro- 
phétie et d’eschatologie, sont distendus dans les trois directions du 
temps, et dont la contingence radicale est suspendue à la décision sou- 
veraine, à l'initiative gracieuse et gratuite de Dieu. 

Les considérations sans doute les plus pertinentes ont trait à la 
relation de l'Histoire et du langage, qui signale et marque la compré- 
hension typologique de l’Ecriture. L'action de Dieu, et singulièrement 
l'Histoire, est Parole de Dieu, et le langage humain, au nom de l’image 
et ressemblance, est histoire. La confusion des langues assigne à l'hu- 
manité sa facticité, tandis que le miracle de la Pentecôte atteste le re- 
tour des hommes, à travers la multiplication des langues, à l'unité d’un 
seul Esprit. Les Méditations bibliques ne contiennent qu’une ébauche 
d'explication de ce problème, « Langage et Histoire », mais la pensée 
de Hamann s’y trouve in nuce (169). Assez nette, en tout cas, pour 
qu’on y pressente le thème non seulement principal, mais fondamen- 
tal de l’œuvre entière (170). En effet, par quelques profonds coups 
de sonde dans l'œuvre ultérieure, Gründer établit que la relation onto- 
logique du langage et de l’histoire est bien la filière centrale (189). 
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écrit sous dictée la Révélation. Ce que Hamann propose, comme un 


rugueux défi à son siècle, c’est une audition ou une lecture théologi-. 


que de l'Histoire, l'empreinte de Dieu sur le visage des sons et des si- 


L'homme se tient dans l'histoire comme celui qui écoute et qui 


gnes. Il est voué à proclamer à la face de l'Aufklärung, devant l’éman-. 
cipation de la pensée par rapport à l'Histoire et devant la conscience . 
historienne compensatrice, en sa rude franchise la conception chrétienne. 


du monde, donc à revigorer et à revaloriser précisément les traits de la 


pensée théologique qui incluent avant tout une expérience de l'Histoire. . 


Comme Pascal et comme Kierkegaard dans d’autres contextes et des 
situations historiques différentes. 
: Chemin faisant, Gründer multiplie les observations sagaces à pro- 


pos des écrits de Hamann et des questions philosophiques qui s’y rat-, 


tachent, On ne le prendra pas en défaut sur ce terrain. Nous vou-. 


dtions plutôt l'interroger sur les résultats généraux auxquels il est par- 


vénu, concernant la philosophie de l’histoire et la conception de la phi-, 


losophie. 


I.) Ce serait méconnaître l'intention de Hamann et de son com-. 


mentateur que de leur reprocher — comme semble le faire un compte. 


rendu par ailleurs fidèle de la Frankfurter Allgemeine Zeitung du 8 oc- 
tobre 1959 —— d’ignorer l’histoire profane régie par les interférences in- 
croyablement enchevêtrées de la causalité naturelle et de la liberté hu- 
maine, En réalité, Hamann établit le puissant contrepoids de la men- 
talité historique moderne, qui est à la fois émergence et abandon. C'est 
pourquoi il écrit calmement (140-148), du « Jeu de marionnettes de 
la divine Providence >», ce que Gründer commente par l'image plus 
exacte du « Dieu chorégraphe » de l'Ancien Testament. Il ne nie 
pas l'histoire comme devenir, mais il l’évalue au taux de l'histoire 
surnaturelle de la Révélation. C’est une mise en question, ou plutôt une 
radicalisation de la question de l’intelligibilité de l'Histoire et, corrélati- 
vement, de sa précarité (on voit combien Gründer à raison de dire que 
ces problèmes soulevés au XVII siècle sont loin d’être périmés). Ce 
qu'énonce le sens spirituel plénier, c'est qu’en fin de compte toute 
l'histoire humaine est enfermée sans fissures dans la contingence et dans 
l’action divine. Et que la philosophie de l’histoire est finalement pré- 
levée sur la théologie de l’histoire, l'histoire sur l’histoire du salut. La 
vision chrétienne de Hamann maintient le sens permanent de l'Histoire 
— la présence de l'Eternel en activité — et sa non-fermeture, sa frai- 
cheur ininterrompue, qui, dans l’autre hypothèse, est destin, fatalité, 
ou nécessité triomphale, ou heurts et saccades des libertés. L'Histoire 
Sainte, débouchant sur le Christ, est le lieu électif de cette conception 
chrétienne : époque des interventions admirables de Dieu, des gesta 
Dei, des magnalia Dei. De cette histoire figurative, la relation type- 
antitype est le canevas intelligible ; les annales en sont le texte sacré, 
et l'achèvement passé le modèle des avènements futurs. 

La conscience moderne, comme elle prend naissance au XVIII siè- 
cle (et Hamann est un penseur situé), est fascinée par l'histoire sous 
les deux formes compensatrices de la domination universelle, théori- 
que ou positive, du cours de l'Histoire, et de l’historicité haletante, 
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dans laquelle coïncident l'événement et le signe, la substance ‘historique 


et le langage, le sens et la prophétie. Mais qu’en est-il de l’éon nouveau, | 


du « délai » en cours avant le second avènement du Christ ? Cette 


question nous porte au cœur des problèmes de la théologie et de l'His- 
toire ?, et il n’est pas sûr que la typologie, qui dégage avant tout des 


structures formelles, fasse plein droit aux requêtes d’une prise au sérieux 
de l'Histoire 5. En réalité, chez Hamann et son porte-parole, le typos 
ne prétend pas se substituer à la catégorie de l’historicité, qu’il suppose. 
Ce que veut Hamann en désignant le langage comme clef de l'Histoire, 
c'est exorciser simultanément le mythe d’une explication globale et le 
choc en retour d’une historicité crispée. La relation langage-histoire est 
une relation ontologique réciproque, et Hamann à eu l'intuition qu'il y 
avait un secret des desseins divins déposé et transmis dans la langue. 
C'est pourquoi il parle du phénomène et du sacrement du langage. Ce 
qu’il entend par là ne peut être ici convenablement exposé #. Il suffit de 
noter que c'est ce problème de l’histoire, le sens d’une expérience posi- 
tive historique en train de s'effondrer dans l'air de l’Aufklärung, qui 
a conduit Hamann à recourir tenacement au langage comme au consti- 
tuant imprescriptible de cette expérience historique. Le développe- 
ment de cette idée reste obscur et complexe, c’est une des tâches de la 
Forschung de l’élucider. 

. La base d’une philosophie du langage peut sembler étroite pour 
une réflexion sur l’histoire et même sur la typologie. Mais l’insis- 
tance sur un point n'exclut pas d’autres directions de recherches. Par 
exemple, le P. Daniélou cherche dans les réalités sacramentaires la con- 
tinuation historique des Magnalia Dei ; cette orientation tout ecclé- 
siale, axée sur la remémoration intérieure et cultuelle, l'attente et la 
vigilance eschatologiques, à l'inconvénient de rejeter dans la vanité 
l'histoire profane et visible. Le P. Fessard met en évidence le Logos 
immanent aux figures historiques : la face interne de l'Histoire est le 
« mysterium Societatis », dont l'ampleur embrasse et transcende 1a 
réalité temporelle et anthropologique. La qualité de ce point de vue 
néchapperait pas à Gründer qui remarque en passant que le social veut 
dite l’historique (176). Le reproche que l’on peut adresser au P. Fes- 


2. Cf. le récent article de bilan, très documenté, de Wolfhart P'annenberg, 
Heilsgeschehen und Geschichte (Kerygma und Dogma, 1959, 3, pp. 218-237 et 4, 
p. 259-288) et celui de Martin Henschel, Figuraldeutung und Geschichtlichkeit 
(Kerygma und Dogma, 1959, 4, pp. 306-317). Henschel souligne l'intérêt des ana- 
lyses littéraires d'Auerbach et réfute les objections de Gogarten, réhabilitant ainsi 
la méthode typologique en vue de la compréhension historique. 

3. Pannenberg, art. cil., pp. 228-9. 

4. On se rapportera aux explications de Martin Seils, op. cil., spéciale- 
ment pp. 113-115. Mais Seils se prive d'une issue à l'aporie qu'il relève (transition 
de la langue divine à le langue humaine) en ne recourant pas à la typologie. 


le la temporalité. Là contre Hamann rétablit la con- 

.ception biblique et chrétienne de l’histoire figurative, à la face de son 
temps. Le dessein visible de son Autorschaft est la généralisation des 

_ figuratifs. Or, l’histoire d'Israël est cette histoire unique et singulière’ 
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634. ARCHIVES DE PHILOSOPHIE 


Ha est de dissoudre l'accident et de prêter peu d'attention aux socié- 


tés humaines effectives dans leur destinée transitoire, Aux drames de 


Fhistoire se superpose le calme de l’intelligible. L'Histoire, c’est l'His- 
toire jugée. 

2.) La « philosophie de l’histoire >» de Hamana est ouvertement 
une théologie de l’histoire. La philosophie n'aurait donc qu'un rôle 
subalterne et se contenterait de transcrire dans une autre terminolo- 
gie des données théologiques. La philosophie est une herméneutique. 
Cependant, cette transposition, loin d’assigner à la philosophie un 
rôle de parent pauvre, est une tâche indispensable, car la Révélation 
fait appel à une précompréhension de son contenu. Hamann met au 
jour la métaphysique du Christianisme (et de l’Ancien Testament), 
celle même que des travaux récents (Mircea Eliade, CI. Tresmontant) 
s'efforcent avec plus ou moins de bonheur de restituer. Le complexe rap- 
port de la théologie et de la philosophie est un rapport de puissances, 
fondamentalement historique. Le processus des énoncés théologiques est 
commandé par la relation effective — mélange ou dissociation — avec 
leur contenu philosophique. Le tout concret, c’est l’histoire de la pensée 
chrétienne. Sans doute, la théologie relève d’une autre instance, elle 
possède une qualification irréductible ; et, par rapport à elle, l’inter- 
prétation philosophique est nécessairement « abstraite >» et inadéquate. 
À la philosophie, il revient de faire saillir la structure formelle. Son 
apport n’est pas de simple instrumentation interchangeable, mais de 


formation positive. Aussi l'équilibre est-il instable : la théologie re-: 
P q 


jette le philosophique comme un corps étranger, pour retrouver sa 
source originelle, mais souvent elle l’assimile autrement et prépare ainsi 
le renouvellement sans fin du processus (84). Rejet et reprise des phi- 
losophèmes supposent dans la Révélation et l'expérience spirituelle de 
la Foi une compréhension originale de la réalité, que la philosophie ne 
peut absorber intégralement et sans scories. La tâche de la philosophie 
auprès de la théologie consiste à expliciter ces structures et à les for- 
maliser. Ce service qu’elle rend est payé de retour puisqu'elle s'ouvre 
par là des dimensions inconnues de la réalité. Mais, pas plus que la théo- 
logie et la philosophie elles-mêmes, le couple qualification-structure for- 
melle ne saurait être pris comme une grandeur fixe et inaltérable, 
Malgré leur caractère schématique, ces suggestions de Gründer 
(83-4, 189-900) portent loin. Elles évitent les concordismes flous comme 
les séparatismes abrupts (curieusement mêlés chez un Tresmontant), 
c'est-à-dire une autonomie rationnelle et une « pensée chrétienne » sub- 
sistante par soi. Elles éclairent une pensée située, en l'occurence celle de 
Hamann, dans le dialogue ininterrompu et flexible de la philosophie et 
de la théologie. Une telle mise en perspective historique d’un problème 
difficile est séduisante. Est-elle pleinement satisfaisante ? Nous ne vou- 
lons pas juger Gründer sur quelques notes rapides et allusives. Mais la 
part faite à l’histoire en théologie n'est-elle pas trop belle ? Un théolo- 
gien catholique n'osera pas relativiser à ce point le développement 
théologique. En outre, la philosophie semble réduite à une hermé- 
neutique. Certes, il est fait état d’une compréhension profane (84) et 
d'une teneur scientifique de la métaphysique occidentale (190). Nous 
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aimerions être davantage renseignés sur ces points, en particulier sur le 
rapport des théologoumènes et des philosophèmes. C’est donc une nou- 
velle demande de fonds plus qu’une critique que nous formulons au 
terme d’une lecture extrêmement enrichissante. 


Xavier TILLIETTE 


Ernst CASSIRER. — Das Erkenntnisproblem in der Philosophie der 


-neueren Zeit. — Un vol. de 332 pages. Kohlhammer Verlag, 1957. 
Prix : DM 29. os 


Cet ouvrage posthume, qui couvre la période allant de la mort 
d'Hegel (1832) au temps présent (1932), forme le 4° tome de l'œu- 
vre fondamentale de l’auteur, dont les trois premiers volumes ont été 
publiés entre 1906 et 1920. | 

Dans l’Introduction, Cassirer rappelle que la connaissance intellec- 
tuelle est ce qui témoigne dans l’homme de son origine divine. Mais, 
devant la difficulté de pénétrer par la connaissance l’univers des ob- 
jets, la pensée grecque s’est repliée sur le sujet connaissant et c’est en 
analysant son activité de connaissance qu’elle a cherché la route la plus 
sûre conduisant à l’essence des choses. Cette orientation de la philo- 
sophie grecque culmine chez Platon. Il résulte de sa théorie des idées 
que la totalité de l'être est structurée par la rationalité mathémati- 
que et, par là, rendue accessible à la connaissance humaine. Ce n’est 
cependant pas la Mathématique mais la Science de la Nature qui four- 
nit la preuve décisive de l’harmonie qui existe entre la vérité et la réa- 
lité. Mais, avec Helmholtz, la Physique a conduit à la Physiologie 
des sens et à la Psychologie. C’est en respectant la diversité des objets 
de science et des méthodes scientifiques que l'on parviendra à saisir 
dans son unité la connaissance humaine. 

Ainsi se justifie la division de l'ouvrage en trois livres : les scien- 
ces exactes; l'idéal de connaissance de la Biologie et ses modifications: 
les formes et les directions fondamentales de la connaissance historique. 

Cinq chapitres forment le premier livre. En voici les titres : 1) 
Le problème de l’espace et la découverte des géométries non-euclidien- 
nes ; 2) Expérience et pensée dans l'édification de la Géométrie ; 3) 
Les concepts d'ordre et de mesure en Géométrie ; 4) Le concept de 
nombre et son fondement logique ; 5) But et Méthode de la Physi- 
que théorique. 

L'auteur se meut avec aisance dans un domaine qu'il connaît bien 
et où sa réflexion personnelle trace un cheminement que caractérisent 
la continuité et la progressivité de son exposé. C'est ainsi que la dé- 
couverte des géométries non-euclidiennes, choisie par lui comme point 
de départ, revient périodiquement mais après s'être accrue en cours de 
route de la théorie des groupes, puis de la théorie des ensembles et de 
l’axiomatique. On peut regretter que, dans le dernier chapitre, il s’at- 
tarde sur le combat jadis livré autour de l’Energétique et sur l’Epis- 
témologie de Poincaré et de Duhem, aujourd’hui dépassée par les pro- 
blèmes que pose l’indéterminisme quantique. à 

J. ABELÉ 
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CINQUIEME CONGRES THOMISTE INTERNATIONAL 
(Rome, 13-17 septembre 1960) 


Cum iam anno Domini 1960 quintus recurrit annus ab ultimo Con- 


L  gressu Thomistico Internationali, nostrum est novum, scilicet Quintum 
$ Congressum Thomisticum Internationalem indicere. In prioribus Con- 
: gressibus, themata praesertim ex speculativis philosophiae vel theologiae 
F partibus desumpta sunt. Opportunum visum est nunc ad moralia pro- 
kr blemata attendere, cum nostris temporibus multa eorumdem fervide 
s agitentur, quae recte solvenda sunt, ne maxima immineant pericula sive 
k singulis hominibus, sive societati universae. 

À Ideo, studiosos doctrinae S. Thomae viros invitandos esse censui- 


mus ut quasdam ex praecipuis hodierni aevi quaestionibus sub luce 
Sancti Doctoris collatis viribus magis ac magis illustrare velint ac def- 
mire. Sint igitur in hoc de re morali Congressu tria haec themata con- 
sideranda : 


1. De fundamento et de auxiliis moralitatis. 
IL. De iuribus veritatis ac libertatis simul servandis et componendis. 


IL. De vero conceptu laboris. 


Les adhésions et projets de communications doivent être adressés Fe. 
à la Pontificia Accadèemia Romana di S. Tomma:o, Piazza della Can- Me 
celleria 1, Roma (Italie). 
- Les communications, qui ne devront pas dépasser 10 pages dactylo- 
graphiées de 30 lignes, doivent être envoyées avant le 30 avril 1960. 
Le droit d'inscription comme membre actif, mais ne donnant pas 
dfoit au volume des Actes, est de 1.000 lires. e 
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